
บทที่ 11 
ความรูเกี่ยวกับกฎหมายพยาน 

........................ 
 

 เนื่องจากหนาที่สําคัญของผูตรวจการ คือ  การบังคับใชกฎหมายอนัไดแก พระราชบัญญัติ
การขนสงทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522  ซ่ึงจัดเปนกฎหมายที่มีโทษอาญา 
เพราะไดบัญญัติใหผูกระทาํความผิดไดรับการถูกปรับ หรือ ถูกจําคุกไว  อันเปนโทษทางอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18  อยางไรก็ตาม   แมบทความผิดในกฎหมายขางตนสวนใหญ  จะ
กําหนดโทษใหผูตรวจการสามารถเปรียบเทียบปรับได ซ่ึงในทางปฏิบัติผูตรวจการเมื่อพบเห็นการ
กระทําที่เปนความผิดซึ่งหนา  กจ็ะใชความสามารถในการสอบปากคํา  เมื่อผูกระทําผิดใหการรับ
สารภาพก็จะทาํการเปรียบเทยีบปรับคดี  รับชําระคาปรับก็จะทําใหคดเีลิกกันไดโดยงาย  
 แตถาเปนความผิดที่มีโทษจาํคุกอันเปนการจํากัดอิสรภาพของบุคคล  ระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยบงัคับใหเจาหนาที่ในฐานะผูกลาวหาจะตองมีพยานหลักฐานพิสูจนความผิดใหแนชัดวา  ผู
นั้นกระทาํผิดจริง   ถายังมเีหตุสงสัย ศาลก็จะยกประโยชนใหแกบุคคลผูนั้นไป   เนื้อหาในบทนี ้  จึงมี
วัตถุประสงคเพื่อใหผูตรวจการไดทราบและเขาใจในกฎหมายลักษณะพยาน ที่เกีย่วของกับการปฏิบัติ 
งานดานการตรวจการขนสง ตั้งแตการจับกุม รวบรวมพยานหลกัฐาน สงใหพนักงานสอบสวน 
พนักงานอยัการและศาล ดําเนินการตามกรอบของกระบวนการยุติธรรม  ดังนั้น เพื่อใหการจับกุมในแต
ละครั้งมีความรอบคอบไมเสียเปลา  ทั้งจะชวยใหพนักงานสอบสวนมีความสะดวกในการทําสํานวนคดี  
ซ่ึงเรามักจะพบเสมอวา ความคบืหนาของคดบีางคดีที่ผูตรวจการไปจับกุมมามีความลาชาคางอยูที่
พนักงานสอบสวน  ผูเรียบเรียงเชื่อวา ความลาชาของคดีบางสวนมีสาเหตุมาจากพยานหลักฐานที่
พนักงานสอบสวนไดรับจากผูตรวจการไมเพียงพอ หรือเปนพยานที่รับฟงไมได ไมมนี้ําหนกั  เปนตน 
จนเปนเหตุใหมีความลาชาดงักลาว เพราะตองทําการแสวงหาพยานมาเพิ่มเติมในการทําสํานวนของ
พนักงานสอบสวนเพื่อสงพนกังานอยัการ ดังนั้น  จึงสมควรที่ผูตรวจการจะตองศึกษาความรูเกีย่วกบักฎ
หมาพยานใหรูในเชิงลึก  เพื่อจะไดใชประโยชนในการทําสํานวนใหรอบคอบ รัดกุมและสัมฤทธิ์ผล 
โดยมีประเด็นเนื้อหาที่ผูตรวจการจําเปนตองศึกษา ดังนี้  
 
 1.  ความสําคัญของพยานหลักฐานในคดีอาญา   

 2.  ชนิดพยานหลกัฐาน 
 3.  การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา  และ พยานหลักฐานที่ตองหามมใิหการรับฟง 
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1. ความสําคญัของพยานหลักฐานในคดีอาญา   
ในคดีอาญาประเด็นขอพิพาทหลักคือ จําเลยกระทําความผิดตามที่ฟองหรือไม  โดยตองพิจารณา 

ทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย โดยปญหาขอกฎหมายศาลจะวินิจฉัยจากตัวบทกฎหมาย
ไดเอง ผูตรวจการไมมีหนาที่ตองอธิบาย อยางไรก็ตาม สําหรับปญหาขอเท็จจริงเปนหนาที่ที่ผูตรวจการ
จะตองพิสูจนแกศาลดวยการนําพยานหลักฐานมาแสดงวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดจริง ศาลจะใช
ความรูสึก ความเห็นสวนตัว  หรือส่ิงอื่นที่ไมใชพยานหลักฐานมาเปนเกณฑอางอิงในการวินิจฉัย
ปญหาขอเท็จจริงไมได   

ปญหาขอเท็จจริง  ไดแก  ปญหารายละเอียดขอเท็จจริงตางๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําผิด เชน 
จําเลยเปนคนทําหรือไม  จําเลยไดกระทําอะไรบาง สภาพสถานที่ที่เกิดการกระทําผิด  เวลาเกิดเหตุ  
สภาพแวดลอมตางๆ ที่ตองพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทาํ ฯลฯ  ที่เกีย่วของกับการกลาวหาวาเขาทาํผิด
อะไร ตัวอยาง  จําเลยไดนํารถยนตสวนบุคคลไปรับสงคนโดยมีการเรียกเก็บเงินตอบแทนหรือไม   
อยางนี้เปนปญหาขอเท็จจรงิที่ตองหาพยานที่รูเห็นมาใหการยืนยัน 

สวนปญหาขอกฎหมาย ไดแก ปญหาการตีความกฎหมาย  การวินิจฉัยวาการกระทาํครบองค 
ประกอบความผิดหรือไม เชน ถาตามตัวอยางขางตนจาํเลยไดทําเชนนั้นจริง  มีปญหาวา  การกระทํา
ดังกลาวผิดมาตรา 23 แหง พ.ร.บ. การขนสงทางบก ฯ  หรือไม อยางนี้เปนปญหาขอกฎหมาย  

ฉะนั้น  ในการจับกุมดําเนินคดีแกผูกระทําผิดทุกครั้ง  ผูตรวจการจะตองรวบรวมพยานหลักฐาน 
ที่เกี่ยวของทั้งหมด  อันไดแก  พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพสูิจนไดวา  จําเลยมี
ผิดหรือบริสุทธิ์  โดยรวบรวมใหมากที่สุดเทาที่จะทําได   เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 227 วรรคแรก บัญญัติวา “ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง   
อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวา มีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น”  
และวรรคสอง  บัญญัติวา “ เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา จําเลยไดกระทําความผิดหรือไม  ใหยก
ประโยชนแหงความสงสยันัน้ใหจําเลย”  ดังนั้น ถาพยานหลักฐานไมแนนเพยีงพอ  ศาลจะพิพากษายกฟอง   

 
2. ชนิดของพยานหลักฐาน 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  สามารถแบงประเภทพยานหลักฐาน
ออกเปน 4  ประเภท ไดแก  พยานวตัถุ  พยานเอกสาร  พยานบุคคลคนทั่วไป  และพยานบุคคลที่
เปนผูชํานาญการพิเศษ  ซ่ึงเนือ้หาและตวัอยางในหวัขอนี้คงไมตรงกับขอเท็จจริงที่พบเห็นในการ
ปฏิบัติงาน  ผูตรวจการจะตองนําไปประยกุตและปรับใชกับงานของดานการตรวจการ 

2.1 พยานวัตถุ   ไดแก   ส่ิงของ  อาวุธ รูปภาพ  รถยนต  แผนปายทะเบยีน  ผาเบรก  รอย
ตําหนิอยางใดอยางหนึ่ง  บาดแผลความเสยีหาย 
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เอกสารบางอยาง  แมจะอยูในรูปเอกสารแตถาถูกอางในลักษณะวัตถุพยาน  ก็จดัเปนพยาน
วัตถุไดดวย  เชน การอางวาเครื่องหมายเสยีภาษีปลอม  ลายเซ็นปลอม  เอกสารนี้จะอยูในฐานะพยาน
วัตถุ  แตถาพิสูจนวาเอกสารนี้มีเนื้อความวาอยางไร  จะกลายมาอยูในฐานะเปนพยานเอกสารได  โดยมี
วิธีการสืบพยานวัตถุดังนี ้  

(ก) การตองนําพยานวัตถุมาสืบในศาล  ทั้งนี้ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 241  บัญญัติวา  “ส่ิงใด
ใชเปนพยานวตัถุตองนํามาศาล  ในกรณีทีน่ํามาไมได  ใหศาลไปตรวจจดรายงานยังที่ที่พยานวัตถุนั้น
อยูตามเวลาและวิธีซ่ึงศาลเหน็สมควรตามลักษณะแหงพยานวัตถุ” 
     ถาพยานวตัถุเปนสิ่งของที่สามารถนํามาศาลได เชน แผนปายทะเบยีนรถ เลขตัวรถ   
คูความก็ตองนาํมาสืบในศาล แตถาไมอาจนํามาสืบในศาลไดอาจเปนเพราะโดยสภาพของวัตถุนั้นเอง
ไมอาจมาศาลได เชน รถยนตขนาดใหญ  เปนตน หรือมีความจําเปนที่จะตองใหศาลไปตรวจดูพยาน
วัตถุ ณ ที่ตั้งอยู เชน ของมีคามากอาจมีการสูญหายได  หรือเคลื่อนยายแลวอาจบุบสลาย เปนตน ก็ให
ศาลไปตรวจดพูยานวัตถุ  ณ ที่ตั้งอยู แตบทบัญญัติมาตรานี้มิไดบังคับเด็ดขาดวา ในกรณีที่นํามาไมได
ใหศาลตองไปตรวจยังที่ทีพ่ยานวัตถุนั้นตองอยูเสมอไป  แตอยูในดุลพินิจของศาล  ถาศาลเห็นวาไมมี
ความจําเปนตองไปตรวจ  เพราะอาจนําสบืโดยวิธีอ่ืนแทนได เชน  นาํสืบดวยภาพถาย แผนทีห่รือพยาน
บุคคลก็ได  ศาลก็อาจใชดุลพนิิจสั่งงดเสียได  
 
 2.2 พยานเอกสาร ไดแก เอกสารตาง ๆ ที่คูความอางอิงเปนพยานประกอบเปนขออางหรือ
ขอเถียงของตนในการพิจารณาคดี  พยานเอกสารมิใชหมายความถึงเฉพาะกระดาษที่มีขอความเขียน 
หรือพิมพ หรือมีเครื่องหมาย มีรูปภาพแสดงไวเทานั้น   แตอาจเปนวตัถุที่ไดทําใหปรากฏดวยตัวอักษร  
ตัวเลข  ผัง  แผนผัง  แบบ  ไวในวัตถุนั้นก็ได  เชน  ตัวเลขบนหลักโฉนด  รอยดวงตรา  ตัวเลขที่พาน
ทายปน  เลขตวัรถ  เลขเครื่องยนต  ฯลฯ  โดยมวีิธีการสืบพยานเอกสารดังนี ้
    (ก) ตองนําสืบดวยตนฉบับเอกสาร  ทั้งนี้ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 238  บัญญัติวา  “ตนฉบับ
เอกสารเทานั้นที่อางเปนพยานได  ถาหาตนฉบับไมได  สําเนาที่รับรองวาถูกตองหรือพยานบุคคลที่รู
ขอความก็อางเปนพยานได 
      ถาอางหนังสือราชการเปนพยาน  แมตนฉบับยังมีอยูจะสงสําเนาที่เจาหนาที่
รับรองวาถูกตองก็ได  เวนแตในหมายเรียกจะบงไวเปนอยางอื่น” 
      จะเห็นไดวาการอางเอกสารเปนพยานในคดีอาญา  จะตองนําสืบดวยตนฉบับ
เอกสารเทานัน้  จะใชสําเนามาสืบแทนไมได 
    (ข)  ขอยกเวน  
      (1) ถาหาตนฉบับไมได  ก็สามารถอางสําเนาที่รับรองวาถูกตองหรือพยานบุคคล
ที่รูขอความมาเปนพยานหลกัฐานแทนได  คําวา “หาตนฉบับไมได”  เปนคําที่มีความหมายกวาง อาจ
เปนการหาตนฉบับไมได  ดวยเหตุสุดวิสัย ถูกทําลายหรอืทางราชการไมยอมใหเอกสารนั้นมาก็ได เชน  
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        ตนฉบับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในสมุดทะเบียนสวนกลางของ
ตางประเทศ  เจาหนาที่ของประเทศนั้นรับรองสําเนาสถานทูตไทยสงสําเนานั้นมาฟงสําเนานั้นเปน
พยานหลักฐานได (คําพิพากษาฎีกาที่ 422/2522) 
        เจาของรถยนตที่ศาลริบรองขอรับรถยนตคืนอางวาไมรูเห็นในการกระทําผิด  
ภาพถายหนังสือรับรองการจดทะเบียนนติิบุคคลของสํานักงานทะเบยีนหุนสวนบรษิัทซึ่งแนบมากับคํา
รอง และโจทกไมคัดคานมคีํารับรองสําเนาถูกรตองของผูรับมอบอํานาจของผูรอง  ตนฉบับอยูใน
สํานวนความที่ศาลจังหวดัอื่น  ผูรองจึงไมไดสงตนฉบับตอศาลตาม ป.ว..มาตรา 238  ดังนี้ ไมขัดตอ
กระบวนวิธีพจิารณาความ ฟงไดวากรรมการมอบอํานาจโดยถูกตอง  (คําพิพากษาฏีกาที่ 1702/2522) 
      (2) ถาอางหนังสือราชการเปนพยาน  แมตนฉบับยังมีอยูจะสงสําเนาที่เจาหนาที่
รับรองวาถูกตองเปนพยานหลักฐานแทนตนฉบับก็ได  เวนแตในหมายเรียกจะบงไวเปนอยางอื่น เชน   
        จําเลยอางตนฉบับรายงานเบด็เสร็จประจําวันของสถานตีํารวจเปนพยานตอ
ศาล  แตผูบังคับกองตํารวจคดัสําเนาสงมาใหโดยรับรองวาเปนสําเนาอนัแทจริงดังนี้  ถาโจทกมิได
คัดคานวาเจาหนาที่คัดสําเนาผิดจากตนฉบับแลว  ศาลกช็อบที่จะฟงสาํเนาเอกสารนัน้เปน
พยานหลักฐานไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 238  หาจําตองอางพยานบุคคลมาสืบประกอบเอกสารที่อางนั้นไม  
(คําพิพากษาฎกีาที่ 1719/2494)  
        อนึ่ง  ในบางกรณีแมสําเนาเอกสารรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเพราะมิใช
ตนฉบับตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา 238  แตอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานในฐานะพยานวัตถุได เชน  
        โพยสลากกินรวบเปนภาพถายจากเครื่องถายเอกสาร  แตภาพถายเอกสาร
ดังกลาวเปนบนัทึกความจําเกี่ยวกับการเลนการพนนัสลากกินรวบมีลักษณะเหมือนเปนโพยสลากกิน
รวบที่คนเดนิโพยหรือเจามือเปนผูทําเพื่อสงตอใหเจามือเหนือขึ้นไปอีกทอดหนึ่ง  จึงตองถายสําเนาเกบ็
ไวเปนหลักฐานมีจํานวนถึง 656  แผน  แมจะรับฟงเปนพยานเอกสารไมได  เพราะมิใชตนฉบับ  แตก็
ฟงไดวาเปนพยานวัตถุเกี่ยวแกการเลนการพนัน  จึงรับฟงภาพถายเอกสารดังกลาวเปนพยานหลักฐาน
ได  (คําพิพากษาฎีกาที่ 2572/2540) 
 
 2.3  พยานบุคคล  ไดแก บุคคลธรรมดาไมจํากัดเพศและวัย  แตถาบุคคลนั้นเปนเด็กมอีายุ
ไมเกินสิบแปดป จะตองปฏบิัตติามมาตรา 173 ตรี เชน การจัดใหพยานเด็กอยูในสถานที่ที่เหมาะสม     
การตองถามผานนักจติวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห   
 หลักเกณฑ  การรับฟงพยานบุคคล  ตองมีลักษณะดังนี ้
 1)  สามารถเขาใจและตอบคําถามได  และ 
 2)  เปนผูไดเหน็  ไดยนิ  หรือทราบขอความมาดวยตนเองโดยตรง  เวนแตมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยชัดแจง  หรือมีคําสั่งศาลไวเปนอยางอื่น 
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 ดังนั้น  พยานบุคคลที่มีคุณสมบัติตาม 1) และ 2) ไมวาเปนเพศใด  ชาติใด  ภาษาใด  เด็ก
หรือผูสูงอายุ  คนหูหนวก  คนใบ  ยอมอางเปนพยานได  ในทางตรงกนัขาม ถาเปนคนมีสติฟนเฟอน  
วิกลจริตไรความจดจําเลอะเลือน 
 2.4  พยานผูชํานาญการพิเศษ   ไดแก  ผูที่มคีวามรูความชาํนาญประสบการณเปนพิเศษใน
ดานตางๆ ไมจําเปนตองสําเร็จปริญญาในศาสตรวิชาแขนงนั้น  เชน ในทางวิทยาศาสตร  ศิลปะ  ฝมือ  
พาณิชการ  การแพทย  หรือกฎหมายตางประเทศ  ซ่ึงความเห็นของเขาอาจมีประโยชนในการวินจิฉัยคดี  
ในการสอบสวน  ไตสวนมลูฟอง  โดยมีวธีิการสืบพยานผูชํานาญการพิเศษดังนี ้
    (ก) พยานผูชํานาญการพิเศษจะตองมาเบิกความประกอบความเหน็ 
    ป.วิ.อ.มาตรา 243  วรรคสองบัญญัติวา “ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทาํความเหน็เปน
หนังสือก็ได  แตตองใหมาเบิกความประกอบหนังสอืนัน้ ใหสงสําเนาหนังสือดังกลาวแลวแกคูความ
ทราบลวงหนาไมนอยกวาสามวันกอนวนัเบิกความ”  จะเห็นไดวาพยานผูชํานาญการพิเศษในคดีอาญา  
ศาลจะใชดุลพนิิจสั่งใหทําความเห็นเปนหนงัสือก็ได  แตจะตองมาเบิกความประกอบความเหน็นั้น
เสมอ  เพราะการพิจารณาคดอีาญาจะตองกระทําตอหนาจาํเลย  จําเลยจะไดมีโอกาสซักคานความเหน็
ของผูชํานาญการพิเศษได หากไมนําผูชํานาญการพิเศษมาเบิกความประกอบความเห็นก็รับฟงบนัทึก
ความเหน็เปนพยานหลักฐานไมได   
      ทั้งนี้ก็เพื่อใหคูความอีกฝายจะไดมีโอกาสซกัคานเพราะความเหน็นั้นอาจเปน
ผลรายแกคูความฝายนั้นได  เมื่อคดีนี้ศาลสงเอกสารฉบับที่อางวาปลอมไปใหผูชํานาญการพิเศษตรวจ
พิสูจนลายมือช่ือตามคําขอของโจทกและสัง่ใหทําบันทกึความเหน็เปนหนังสือ  แตโจทกไมนํา
ผูชํานาญการพิเศษมาเบิกความประกอบความเห็นดังกลาว  ดังนัน้  บันทึกความเห็นในการตรวจพสูิจน
ลายมอืช่ือของโจทกดังกลาวยอมรับฟงไมได (คําพิพากษาฎีกาที่  3849/2534) 
    (ข) ขอยกเวน 
      (1) ป.วิ.อ. มาตรา 243  วรรคสอง ที่วาตองมาเบิกความประกอบหนังสือดวยนัน้ 
ศาลฎีกาวินิจฉบัวามิใชบทบงัคับเด็ดขาด  แตเปนดุลพินจิของศาล หากศาล “มิไดส่ังใหทําความเห็นเปน
หนังสือ”  คูความยอมอางสงความเหน็ของผูชํานาญการพิเศษเปนพยานตอศาลได  โดยผูชํานาญการ
พเิศษไมตองมาเบิกความประกอบ  เหตุผลก็เพราะวาในสภาพปจจุบนัพยานผูชํานาญการพิเศษมีจาํนวน
ไมมากนกัไมเพียงพอกับปรมิาณคดี  บางคนตองทําความเห็นคอนขางมากหลายเรื่องหลายคดี  ไมมี
เวลามาศาล  เชน  ผูชํานาญการพิเศษที่ตรวจยาเสพติด แพทยผูตรวจชนัสูตรพลิกศพ  เปนตน  เพื่อแกไข
ปญหาขอขัดของดังกลาว  ศาลฎีกาจึงวินจิฉัยวา  หากศาลมิไดส่ังใหทําความเหน็เปนหนังสือ  คูความ
ยอมอางสงความเห็นเปนหนงัสือตอศาลได  โดยผูชํานาญการพิเศษไมตองมรเบิกความประกอบ
หนังสือ  เชน  
      ในคดีความผิดฐานปลอมเอกสาร  โจทกไดสงลายมือช่ือทายบันทึกในสัญญาเชา
ไปใหผูชํานาญการพิเศษตรวจพิสูจนวาเปนลายมือช่ือของโจทกหรือไม ผูชํานาญการพิเศษตรวจพสูิจน
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แลวลงความเห็นวาไมใชลายมือช่ือของโจทก  แตโจทกมิไดนําผูชํานาญการพิเศษมาเบิกความประกอบ
ความเหน็  คดมีีปญหาวาศาลจะรับฟงความเห็นชองผูชํานาญการพิเศษมาลงโทษจําเลยไดหรือไม  ศาล
ฎีกาวินจิฉัยวา ป.วิ.อ.มาตรา 243  วรรคสอง  ที่วา  ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความเหน็เปนหนังสือ
ก็ได  แตตองใหมาเบิกความประกอบหนังสือดวยนัน้  บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลใชดุลพินจิที่จะ
ทําหรือไมก็ได  มิใชบทบังคับเด็ดขาด  เมือ่ศาลมิไดส่ังใหทําความเห็นเปนหนังสือ  ก็ยอมไมตองหามมิ
ใหรับฟงความเห็นดังกลาว  (คําพิพากษาฎกีาที่ 4377/2536)  
      (2) ถาจําเลยแถลงยอมรับขอเท็จจริงวาแพทยไดตรวจรางกายผูเสียหาย  และทํา
บันทึกการาตรวจไวจริง  ศาลยอมรับฟงรายการงานการตรวจรางกายผูเสียหายของแพทยได โดยแพทย
ไมตองมาเบิกความประกอบ เชน  
        ในความผิดฐานขมขืนกระทาํชําเรา รายงานการตรวจรางกาย ผูเสียหายตามใบ
ชันสูตรบาดแผลของแพทย  แมโจทกจะไมไดนําแพทยผูตรวจมา เบิกความประกอบ  หากจําเลยได
แถลงรับไวในรายงานกระบวนพจิารณาวาแพทยไดตรวจรางกายผูเสียหาย  และทําบนัทึกการตรวจไว
จริง  เอกสารดงักลาวก็รับฟงเปนพยานได  (คําพิพากษาฎกีาที่ 76/2529) 
 
    (ค) ระยะเวลาการสงสําเนาเอกสาร  ถาศาลมีคําสั่งใหผูชํานาญการพิเศษทําความเหน็
เปนหนังสือ  จะตองสงสําเนาแกคูความทราบลวงหนาไมนอยกวา 3 วนักอนวันเบกิความ  เหตุผลที่กฎ
หายใหศาลมีคาํสั่งใหผูชํานาญการพิเศษทําความเหน็เปนหนังสือไดกเ็พราะในบางกรณีความเห็นอาจ
สลับซับซอน หากใหความเห็นดวยวาจาอาจไมครบถวนไมชัดเจนก็ได  จึงใหทําเปนหนังสือไดแตก็
ตองมาเบิกความประกอบอยูนั้นเอง  และจะตองสงสําเนาใหจําเลยทราบลวงหนาเพื่อจะไดตรวจดู
เสียกอน  
      แตถาศาลมิไดมีคําสั่งใหผูชํานาญการพิเศษทําความเหน็เปนหนังสือกไ็มอยูใน
บังคับที่จะตองสงสําเนาแกคูความทราบลวงหนาไมนอยกวา 3 วัน กอนวันเบิกความตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
243  วรรคสอง เชน  
      โจทกอางผูชํานาญการพิเศษมาเปนพยานเบิกความประกอบรายงานการตรวจ
พิสูจนไมของกลางในคดีอาญา  มีปญหาวาโจทกตองสงสําเนารายงานการตรวจพิสูจนไมของกลางให
จําเลยทราบลวงหนาหรือไม  ศาลฎีกาวินิจฉยัวา  ศาลมิไดส่ังใหพยานทําความเหน็เปนหนังสือ ตาม ป.
วิ.อ.มาตรา  243  วรรคสอง  จึงไมตองสงสําเนาหนังสือการตรวจพิสูจนไมของกลางแกจําเลยใหทราบ
ลวงหนาไมนอยกวา  3  วัน กอนวนัเบิกความ (คําพิพากษาฎีกาที่  444/2510) 
       พยานมาเบกิความยังศาล  โดยถูกโจทกอางในฐานะเปนผูชํานาญการตรวจ
ลายมือ  ศาลไมไดส่ังใหพยานทําความเห็นเปนหนังสือ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 243  จึงไมอยูในบังคับจะตองสงสําเนาเอกสารการตรวจลายมือใหจําเลยกอน 3 วัน (คําพพิากษา
ฎีกาที่  588/2499) 
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3. การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 
 เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226  บัญญัติวา “พยานวัตถุ  
พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพสูิจนไดวา  จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐาน
ได...”   ดังนัน้  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวา  พยานหลักฐานที่จะนํามาใชในคดอีาญามีขอบเขตที่
กวางมาก  เพราะพยานหลักฐานทุกอยางทีน่าจะพิสูจนไดวา  จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  สามารถนํามาใช
ไดหมด  ทาํใหยากตอผูตรวจการที่จะหาแนวทางวาพยานอะไรที่ใชได   อยางไรก็ตาม  ก็มีแนวทาง
กลับกันที่ศาลฎีกาไดวินิจฉยัวา  พยานหลักฐานอะไรบาง  หรือลักษณะใดบางที่ตองหามมิใหการรับฟง
หรืออางในคด ี จึงไดรวบรวมไวดังนี ้
 
 3.1 พยานหลักฐานไมเก่ียวกับประเด็นแหงคดี  เชน  คดีมปีระเด็นขอหาวา  ผูถูกจับกระทาํ
การประกอบการขนสงโดยไมไดรับอนุญาต   แตขอสงประวัติอาชญากรเปนพยานเอกสารไมได  เพราะ
ไมเกี่ยวกับประเด็นแหงคด ี
 
 3.2 คํารับสารภาพในชั้นจับกุมหรือในชั้นรับมอบตัวผูถกูจับกุม  วาตนไดกระทําความผิด  
หามมิใหรับฟงเปนพยานหลกัฐาน  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84  วรรค
ส่ี บัญญัติวา “ถอยคําใดๆที่ผูถูกจับกุมใหไวตอพนกังานผูจับกุม  หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับกุม  ถาถอยคํานั้นเปนคําสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทํา
ความผิด  หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน.....”  เนื่องจากกฎหมายคาํนึงวาในชวงนั้นผูถูกจับยังอยูใน
ภาวะตกใจและไมมีทนายความใหความชวยเหลือ  และหากผูตองหาประสงจะใหการรับสารภาพ  กย็ัง
สามารถใหการรับสารภาพในชั้นพนกังานสอบสวนได  
  ดังนั้น  สําหรับความผิดที่ไมสามารถเปรียบเทียบปรับได  ในชั้นการจบักุมของผูตรวจการ
แมผูถูกจับจะลงชื่อในแบบบันทึกถอยคําโดยใหการรับสารภาพก็ตาม  ผูตรวจการตองตระหนกัวา  แคนี้
ยังไมเพยีงพอในการเตรยีมคดี  ส่ิงที่ตองดําเนินการ คือ การหาพยานวัตถุ  พยานเอกสาร  พยานบคุคล
และพยานอื่นๆ มาประกอบคํารับสารภาพใหมากที่สุด 
 
 3.3 พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 226  บัญญัติวา “พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคล.....ใหอางเปนพยานหลักฐานได  แต
ตองเปนพยานหลักฐานชนดิที่มิไดเกดิขึ้นจากการจูงใจ  มคีํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิ
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ชอบประการอื่น....”  พยานทีเ่กิดขึ้นโดยมิชอบนี้  ไมวาเกดิขึ้นในชัน้ของการจับกุมโดยผูตรวจการ  
หรือพนักงานสอบสวน  หรือในชั้นศาล    ก็ถือเปนพยานที่รับฟงไมได 
 3.3.1   การใชสายลับไปลอซ้ือส่ิงของที่ผิดกฎหมายจากผูที่มีไวเพื่อจําหนายอยูแลว  ไมเปน
การแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ  แตเปนวิธีการแสวงหาพยานเพื่อพิสูจนความผดิที่ผูนั้นมีเจตนา
กระทําผิดอยูแลว (เทียบเคียงคําพิพากษาฎกีาที่ 8187/2543  , 592/ 2542 และ 270/2542 ) 
แตถาลอซ้ือคนที่ไมมีเจตนากระทําผิด  ใหเขาเกิดการกระทําความผิด  ยอมเปนพยานหลักฐานที่เกิดโดย
มิชอบ (เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที่ 8187/2543 ) 
 3.3.2  พยานหลักฐานที่เกิดจากการหลอกลวง  ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน เชน   
พนักงานสอบสวนรูอยูแลววาคดีนี้ไมมีพยานยืนยันเอาความผิดแกผูตองหา แตหลอกลวงผูตองหาวามี
พยานยืนยันเอาความผิด ผูตองหาจึงยอมใหการรับสารภาพ  ดังนี้  คํารับสารภาพในชั้นสอบสวนของ
ผูตองหาเกิดขึน้จากการหลอกลวงตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ.มาตรา 226 (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 598/2484  และ 542-543/2460 
   สวนการที่พนกังานสอบสวนพูดกับผูตองหาวา ถาจริงกรั็บเสียโทษจะเบาไมเปนคํา
หลอกลวง  คํารับนั้นรับฟงได (คําพิพากษาฏีกาที่  157/2467) 
   การที่จําเลยลงชื่อในแผนที่เกดิเหตุ  เพราะพนักงานสอบสวนบอกวาลงชื่อแลวกลับ
บานได  ไมไดหมายความวาจําเลยถูกบังคบัหรือหลอกลวง แตเปนการลงชื่อโดยสมคัรใจเอง (คํา
พิพากษาฏีกาที่  1644/2531)  
 3.3.3 พยานหลักฐานที่เกิดขึน้จากการจูงใจและใหคํามั่นสัญญาโดยมิชอบ ตองหามรับฟง
เปนพยานหลกัฐาน เชน 
   เจาพนกังานตาํรวจตรวจคนตัว ส. พบเมทแอมเฟตามีน จึงจับกุมในขอหามีเมทแอม
เฟตามีนไวในครอบครอง แลวเสนอวาหากผูถูกจับไปลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากผูจาํหนายใหก็จะไม
ดําเนินคดี ส.ตกลงยินยอมเปนสายลับ เจาพนักงานตํารวจจึงมอบธนบัตรซึ่งถายเอกสารและลงรายงาน
ประจาํวนัเกีย่วกับคดไีวแลวใหแก ส.ไปลอซ้ือ  โดยเจาพนักงานตาํรวจไปรออยูที่ศาลาพักรอนขางทาง
หางจากบานจาํเลยประมาณ 300 เมตร  ไมเห็นเหตุการณขณะลอซ้ือ ตอมาประมาณ 30 นาที ส.กลับไป
พบเจาพนกังานตรวจพรอมกับมอบเมทแอมเฟตามีนใหจํานวน 1 เม็ด โดยแจงวาซื้อมาจากจําเลย  เจา
พนักงานตาํรวจจึงไปที่บานจาํเลยแสดงตวัเปนเจาพนักงานตํารวจขอตรวจคนพบธนบตัรที่ใชลอซ้ืออยู
ในกระเปากางเกงขางขวาของจําเลย  และไดจับกุมจาํเลยดําเนินคดีในขอหาจําหนายเมทแอมเฟตามนี  
ศาลฏีกาวินิจฉยัวาการที่ ส. อางตอเจาพนกังานตํารวจวาลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนมาจากจําเลย  ซ่ึงเปนผู
จําหนายใหจึงเกิดจากการจูงใจ  ใหคํามั่นสญัญาของเจาพนักงานตํารวจวาจะไมดําเนนิคดีในความผิดที่ 
ส. ถูกจับกุมโดยมิชอบ และการที่ ส.มาเบิกความยนืยนัในชั้นศาลเปนพยานโจทก  จงึเปนพยานชนดิที่
เกิดขึ้นจากการจูงใจและใหคํามั่นสัญญาโดยมิชอบของเจาพนักงานตํารวจดังกลาว  จึงรับฟงคําเบกิ
ความของ ส. เปนพยานไมไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 (คําพิพากษาฏีกาที่ 1839/2544)  
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 3.3.4 พยานหลักฐานที่เกิดจากการขูเข็ญ  ทรมาน  ใชกําลังบังคับตองหามรับฟงเปน
พยานหลักฐาน เชน 
   คํารับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนที่ไดความวา  หากจําเลยไมใหการรับ
สารภาพเจาพนักงานตํารวจก็จะตองจับกมุภริยาจําเลยและคนในบานทั้งหมดดวยเปนคํารับสารภาพที่มี
เหตุจูงใจ  และบังคับใหกลัว  ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได  (คําพิพากษา
ฎีกาที่  473/2539) 
   แตถาเจาพนกังานตํารวจมไิดขูเข็ญจูงใจใหผูตองหารับสารภาพ  แตเปนเรื่องที่ผูตองหา 
ตัดสินใจรับสารภาพเองโดยสมัครใจ  ไมตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ.มาตรา 226  เชน  
จําเลยทําผิดกฎหมายแลวซัดทอดวายังมีบคุคลอื่นรวมกระทําความผิดอีก   เจาพนักงานตาํรวจจึงบอกวา 
ถาจับผูกระทําผิดอื่นไมไดกต็องจับจําเลย  แตถาตามมาไดก็จะปลอยจําเลย ซ่ึงก็เปนการกระทําเพื่อให
ไดตัวผูกระทําผิดไมวาผูนั้นจะเปนผูใด  กรณียังไมเขาลักษณะชักจูงหรือกระทําดวยวิธีการใด ๆ ทีจ่ะให
จําเลยใหการรบัสารภาพ (คําพิพากษาฎกีาที่ 4765/2543) 
  
  3.4 พยานบอกเลา 
  พยานบอกเลา เปนพยานบคุคลที่มิใชประจกัษพยาน หรือ ไมใชพยานที่รูเหน็เหตุการณ  
แตเปนผูที่รับการบอกเลาเหตุการณจากผูที่เห็นเหตุการณจริงหรือประจกัษพยานอีกทหีนึ่ง 
  การรับฟงพยานบอกเลาในคดีอาญา  แตจะตองมีกฎเกณฑ  และแนวทางโดยศาลจะตอง
วินิจฉยัตามแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาเปนหลัก  จึงจําเปนตองศึกษาวาศาลฏีกาไดวนิิจฉัยในเรื่องการ
รับฟงพยานบอกเลาวาพยานบอกเลาชนิดใด  ลักษณะใด สามารถรับฟงไดบาง 
  สวนในเรื่องของน้ําหนกัพยานนั้น  ถือวาเปนพยานบอกเลามีน้ําหนักนอยโดยลําพังยังไม
อาจเชื่อเปนยุติลงโทษจําเลยในคดีอาญาได เวนแตจะมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบ  หรือมีเหตุผล
พิเศษใหเชื่อได   โดยมีคําพพิากษาวางแนวทางการรับฟงพยานบอกเลาไวดังนี ้
  3.4.1 คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน  
     แมคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเลาก็ตาม  แตถาจําเลย
ใหการปฏิเสธในชั้นศาล โจทกยอมอางคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนเปนพยาน 
หลักฐานยันจําเลยในชัน้พิจารณาของศาลได  หากพนักงานสอบสวนไดเตือนจําเลยกอนใหการแลวตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 134  เพราะเขาขอยกเวนที่มีกฎหมายอนุญาตใหรับฟงไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 95(2)  
ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15  
     สวนในเรื่องของน้ําหนกัพยานนั้น  มีน้ําหนักนอย  โดยลําพังยังไมอาจเชื่อเปนยุติ
ลงโทษจําเลยได  เวนแตมีพยานหลักฐานมาประกอบหรือมีเหตุผลพิเศษใหเชื่อได  สําหรับเหตุผลที่ทํา
ใหคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนมีน้ําหนักนอยก็เพราะวาพนักงานสอบสวนดําเนินการ 
ไปฝายเดยีวโดยฝายจําเลยยังไมมีโอกาสโตแยงคัดคาน 
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    ขอยกเวน 
    (1) พยานหลักฐานประกอบ  หมายถึง พยานหลักฐานอืน่ซึ่งมิใชสวนหนึง่ของคําใหการ
รับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน  หากแตเปนพยานอื่นที่นําไปใชประกอบหรือสนับสนุนพยาน 
หลักฐาน หลักคือ เพื่อใหการรับสารภาพของจาํเลยในชั้นสอบสวนใหมีความนาเชื่อถือหรือมีน้าํหนัก
เพิ่มขึ้น  แตไมตองถึงกับบงชี้วาจําเลยกระทาํผิดโดยตรง เพราะถามีพยานอื่นเชนนั้นแลว  คํารับสารภาพ
ของจําเลยในชัน้สอบสวนก็ไมจําเปนในคดเีลย  พยานหลักฐานประกอบจะตองมีคณุสมบัติดังนี้  
     (ก) ตองเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได  หากพยานหลักฐานประกอบเปนพยาน 
หลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตองหามมิใหรับฟงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 ก็จะนําไปประกอบพยาน 
หลักฐานที่มีขอบกพรองหรือชขอตําหนิไมได 
     (ข) ตองไมใชสวนหนึ่งสวนใดของพยานหลกัฐานหลกัในกรณีนี้ถือวาคาํใหการรับ
สารภาพของจาํเลยในชัน้สอบสวนเปนพยานหลักฐานหลัก  หากพยานหลักฐานประกอบที่โจทกนําสืบ
มีเพียงคําเบกิความของพนักงานสอบสวนผูสอบสวนคํารับนั้นเอง  บันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา
รับสารภาพพรอมภาพถาย  ซ่ึงเปน สวนหนึ่งของพยานหลักฐานหลักคอื  คําใหการรบัสารภาพของจําเลย
ในชั้นสอบสวนคดีจึงตองฟงวาโจทกไมมีพยานหลักฐานอื่นมาสืบประกอบ คงมีแตเพียงคําใหการรับ
สารภาพของจาํเลยในชัน้สอบสวนเทานัน้  โดยลําพังยังไมอาจรับฟงเปนยุติลงโทษจําเลยได เชน  
      ภาพถายและบนัทึกการนําตวัผูตองหาชี้ที่เกดิเหตุประกอบคํารับสารภาพ เปนสวน
หนึ่งของคํารับสารภาพของจาํเลยในชัน้จับกุมและชั้นสอบสวนเทานัน้  ไมใชพยานหลักฐานที่จะนํามา
รับฟงประกอบคาํรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุม  และชั้นสอบสวนเพื่อใหเห็นวาจําเลยกระทํา
ความผิดตามทีโ่จทกฟอง (คําพิพากษาฎกีาที่ 2258/2533)  
      การรับฟงคํารับชั้นสอบสวนซึ่งจําเลยปฏิเสธชั้นศาลมาใชลงโทษจําเลย  โจทก
ตองมีพยานประกอบวาจําเลยกระทําผิดจรงิ  โดยพยานประกอบนั้นตองมิใชคําตํารวจผูสอบสวนคํารับ
นั้นเอง (คําพพิากษาฎีกาที่  1662/2514) 
      ในคดีลักทรัพยคําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจผูจับกมุและพนกังานสอบสวน
ที่วาจําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นจับกมุและชั้นสอบสวนวาไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหาย
เปนเพยีงพยานบอกเลาไมมนี้ําหนกัใหรับฟงไดโดยลําพงั  เมื่อจําเลยใหการปฏิเสธในชั้นพิจารณาวา
มิไดกระทําความผิดและโจทกไมมีพยานหลักฐานอื่นพยานหลักฐานของโจทกจึงไมมีน้ําหนกัใหฟงวา
จําเลยไดรวมกบัพวกลักรถยนตของผูเสียหายไป (คําพพิากษาฎีกาที่ 465/2538) 
     (ค) ตองเปนพยานหลักฐานที่สนับสนุนคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน  
ซ่ึงเปนพยานหลักฐานหลักใหนาเชื่อถือไดมากขึ้นหรือมีน้ําหนักเพิ่มขึ้น แตไมตองถึงกับบงชี้วาจําเลย
กระทําผิดโดยตรง  เพียงแตบงชี้ไปในทางที่แสดงวาจําเลยไดเกี่ยวของกับการกระทําผิดก็พอแลว  อาจ
เปนพยานแวดลอมกรณีก็ได  เชน   
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       โจทกฟองวา  จําเลยทั้งสองรวมกันใชปลาทอดผสมสารพิษเบื่อสุนัขของ
ผูเสียหายตายแลวเขาไปลักเอาทรัพยของผูเสียหายไป  จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธในชั้นพิจารณา  แม
โจทกไมมีประจักษพยานเหน็ขณะจําเลยทัง้สองลักทรัพยของผูเสียหายก็ตาม  แตหลังเกิดเหตไุมนานเจา
พนักงานตาํรวจตามไปจับกมุจําเลยทั้งสองไดพรอมของกลางซึ่งเปนทรัพยสวนหนึ่งของผูเสี่ยหายทั้งยัง
ยึดเศษปลาที่อยูในกระทะทีบ่านของจําเลย  ซ่ึงเมื่อตรวจพิสูจนแลวพบวามีสารพิษชนิดเม็ทโธมิลติดอยู
และเปนสารพิษชนิดเดียวกับที่ติดอยูที่เศษปลาทอดในปากสุนัขของผูเสียหายที่ตาย  อันเปนการบง
ช้ีใหเห็นวาจําเลยทั้งสองตองมีสวนเกีย่วของในการนําอาหารผสมสารพิษดังกลาว เบื่อสุนัขในบานของ
ผูเสียหาย  เพื่อความสะดวกแกการเขาไปลักทรัพยในบานผูเสียหาย ทั้งในชั้นจับกุมจําเลยทั้งสองก็ให
การรับสารภาพขอหาลักทรัพยทันที  พยานหลักฐานของโจทกมีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงสอดคลองและ
ใกลชิดกับการกระทําความผดิของจําเลยทั้งสองมาตลอด  จึงบงชี้ไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยทั้ง
สองเปนคนรายที่รวมกนัลักทรัพยของผูเสียหายไป (คําพพิากษาฎกีาที่ 753/2545) 
       ในคดีที่โจทกฟองวาจําเลยใชอาวุธมีดฟนผูตายโดยเจตนาฆา  แมจะไมมีพยาน
คนใดรูเหน็ขณะจําเลยใชมดีฟนผูตาย  แตมีพยานประกอบแวดลอมที่ใกลชิดกบักรณีที่เกดิขึน้คือ ส. 
ภรรยาจําเลย และ น. แมยายจําเลย  โดยใหความจากพยานทั้งสองวา  คืนกอนวันเกิดเหตุจําเลยและผูตาย
ดื่มสุราแลวทะเลาะทาทายกนั  รุงขึ้นเวลาประมาณ 8 นาฬิกา  จําเลยและผูตายออกจากบานไปดวยกัน
โดยจําเลยมมีดีติดตวัไปดวย  คร้ันเวลาประมาณ 12 นาฬิกา  จําเลยกลับบาน ถือมีดดังกลาวซึง่เปอน
เลือด บอก ส. วาไดฆาผูตายแลว และหาม ส. ไมใหไปแจงความมิฉะนั้นจะฆา  และเวลาประมาณ 16 
นาฬิกา  จําเลยไปหา น. บอกวาไดฆาผูตายแลว  ถาใครไปแจงตํารวจจะฆาใหหมด  พยานหลักฐาน
ดังกลาวเปนพยานแวดลอมที่ใกลชิดกับกรณีที่เกิดขึ้นอยางมาก  เมื่อฟงประกอบกับที่จําเลยใหการรับ
สารภาพในชัน้สอบสวนและนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพแลว จึงปราศจากขอสงสัยวา   จําเลย
ไดกระทําผิดฐานฆาผูอ่ืนตาม ป.อ. มาตรา 288 (คําพิพากษาฎีกาที่ 2422/2531) 
 

3.4.2 คําบอกกลาวของผูถือทํารายกอนตาย 
(ก) ความหมาย   คําบอกกลาวของผูถูกทํารายกอนตาย  หมายถึง  คํากลาวของผูตาย

ที่กลาวถึงเหตแุละพฤติการณที่ถูกทํารายใหตาย ซ่ึงใชเฉพาะในคดีอาญาที่จําเลยถูกฟองวาฆาผูตายและ
ผูกลาวไดถึงแกความตายไปแลวกอนเบิกความ  
    (ข) ถากลาวในขณะที่รูตัววาใกลจะตาย  โดยหมดหวังที่จะมีชีวิตรอดอยูตอไปอีกแลว  
รับฟงเปนพยานหลักฐานได  แมเปนพยานบอกเลา เพราะเขาขอยกเวนที่ศาลอนญุาตใหรับฟงไดตาม 
ป.ว.พ.มาตรา 95(2) ตอนทาย  สวนเหตผุลที่ศาลอนุญาตใหรับฟงกเ็พราะวาคนที่รูสึกตัววาใกลจะตาย
หมดหวังที่จะมีชีวิตรอดอยูไดแลวกลาวถอยคําใดนั้น ถือวากลาวโดยสาบานตัวแลว  และไมตองการ
กลาวเท็จกอเวรกรรมอีกตอไป   จึงรับฟงได  และมีน้ําหนักคอนขางหนักแนนมัน่คง  นาเชื่อถือกวา
พยานบอกเลาทั่วไปเชน 
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    ในขณะที่ผูตายถูกยิงรูตัวแนนอนวาคงจะตองตาย  แตยังมีสติดีไดเลาเหตุการณแก
ตํารวจวาจําเลยยิงตน  หลังจากนั้นไมนานก็ถึงแกความตาย  คําบอกกลาวของผูตายทีก่ลาวในขณะที่รูตัว
ดีแลววากําลังใกลจะตายรับฟงเปนพยานหลักฐานได (คําพิพากษาฏกีาที่ 2414/2515) 
    คนรายใชของแข็งตีทํารายผูตายหลายครั้งเปนเหตใุหถึงแกความตายกอนตายพยานทั้ง
สองพบผูตาย  ผูตายบอกพยานทั้งสองวาถูกจําเลยใชทอเหล็กตีทํารายทีบ่ริเวณกลายซอย  พยานทั้งสอง
จึงนําผูตายสงโรงพยาบาลศิริราช  ตอมาผูตายถึงแกความตาย  ศาลฏีกาวินิจฉัยวา  แมขอเท็จจริงจะไมได 
ความชัดเจนวา  ในขณะที่ผูตายบอกพยานทั้งสอง  ผูตายรูตัววาใกลจะตายก็ตาม  แตก็ไมปรากฏวาใน
ขณะนัน้ผูตายมีสติฟนเฟอนเพราะความเจบ็ปวดหรือเพียงแตบอกตวัคนรายโดยการคาดคะเน  หากแต
เปนคาํบอกยนืยันตวัคนรายตอพยานทั้งสองโดยมิไดลังเลใจ  แสดงวาผูตายจําคนรายไดแนนอนวาเปน
จําเลยจริง  คําบอกเลาในลักษณะนี้  ยอมรับฟงไดในฐานะที่เปนคํากลาวในเวลาใกลชิดกับเหตุ  โดยไม
มีโอกาสที่ผูบอกเลาจะคิดใสความปรักปรําไดทัน  ยอมเปนพฤติการณรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น
ได  (คําพิพากษาฎีกาที ่2123/2541) 
 
    (ค) น้ําหนกัคําพยาน 
      คําบอกกลาวของผูตายที่กลาวในขณะที่รูตวัวาใกลจะตาย  แมเปนพยานบอกเลา  
แตมีน้ําหนักคอนขางหนักแนนมั่นคง  นาเชื่อถือกวาพยานบอกเลาทั่วไป  แตลําพังคําบอกกลาวของ
ผูตายอยางเดียวก็ยังไมอาจเชื่อเปนยุติลงโทษจําเลยในคดีอาญาไดเวนแตมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบ 
หรือมีเหตุผลพิเศษใหเชื่อได  
      เหตุผลที่ทําใหมีน้ําหนกัคอนขางหนักแนนมั่นคง  ก็เพราะวาผูตายทีถู่กทํารายได
สัมผัสเห็นและทราบเหตกุารณดวยตนเองโดยตรง  ยอมทราบดีวาใครเปนคนทําราย  และการทีผู่ตาย
กลาวในขณะที่รูตัววาใกลจะตายหมดหวังที่จะมีชีวิตรอดอยูตอไปอีกแลว  ยอมถือวาเปนการกลาว
ภายใตความศกัดิ์สิทธิ์เชนเดยีวกับคําเบิกความที่สาบานตนแลว  และผูที่กําลังใกลจะตายยอมที่จะไม
กลาวเท็จปรักปรําผูอ่ืนอันเปนการกอเวรกรรมใหติดตวัอีกตอไป เชน  
      ลําพังคําบอกเลาของผูตายเพียงปากเดียววาจําเลยเปนคนยิง  แมจะฟงวาพูดในขณะ 
รูตัววาจะตาย  แตไมมีพยานอื่นประกอบใหนาเชื่อวาจําเลยเปนคนรายรายนี้จริง  ก็ไมอาจรับฟงลงโทษ
จําเลยได (คําพพิากษาฎกีาที่ 2081/2531)  
      พยานโจทกในที่เกิดเหตุ  ไมมีใครเห็นจาํเลยวาเปนคนราย  มีแตคําของผูตายที่
บอกหลังจากถูกยิงวาจําเลยเปนคนยิง  คาํของผูตายที่ระบุช่ือคนรายที่ทํารายตนในขณะที่รูวาตนเองจะ
ถึงแกความตายนั้น  รับฟงไดวาผูตายไดระบุช่ือคนรายเชนนั้นจริง  แตก็มิไดหมายความวาจะตองรับฟง
วาผูที่ถูกระบุช่ือไดทํารายผูตายจริงเสมอไป เพราะผูตายอาจเห็นจําผิดพลาดหรือมีอุปทานไปก็ได  
เฉพาะอยางยิ่งคดีนี้ผูตายเห็นคนรายในที่มแีสงสวางจากดวงจนัทรเทานั้น  ความผิดพลาดอาจมขีึ้นได  
การระบุช่ือคนรายของผูตายเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่งที่ใชประกอบพยานหลักฐานอื่นใหมีน้ําหนัก
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มั่นคงยิ่งขึ้น  เมื่อพยานหลักฐานอื่นไมยืนยันวาจําเลยเปนคนราย คําของผูตายที่ระบช่ืุอจําเลยโดยลําพัง
จึงไมมีน้ําหนกัใหฟงวาจําเลยเปนคนรายรายนี้  (คําพพิากษาฎีกาที่ 762/2514)  
    ขอยกเวน 
    (1) พยานหลักฐานประกอบ หมายถึง  พยานหลักฐานที่รับฟงไดและมิใชสวนหนึ่ง
ของคําบอกกลาวของผูตาย  คือตองมิใชคําพยานอีกคนหนึ่งหรือหลายคนที่ไดรับคําบอกกลาวมาจาก
ผูตาย  หากแตเปนพยานอืน่ที่นําไปใชประกอบหรือสนับสนุนพยานหลักฐานหลัก คือ คําบอกกวาของ
ผูตายใหมีความนาเชื่อถือหรือมีน้ําหนักเพิ่มขึ้น  แตไมตองถึงกับบงชี้วาจําเลยกระทําผิดโดยตรง  
เพียงแตบงชี้ไปในทางที่แสดงวาจําเลยไดเกี่ยวของกับการกระทาํผิดก็พอแลว  อาจเปนพยานแวดลอม
กรณีก็ได  
    (2) กรณีมีเหตุผลพิเศษ หากไมมีเหตุระแวงสงสัยวาผูตายแกลงใสรายปรักปรําจําเลย
หรือสงสัยวาเปนการระบุช่ือคนรายผิดตัว  อาจรับฟงลงโทษจําเลยไดโดยไมตองพยานหลักฐานอื่นมา
ประกอบ เชน  
     หลังจากผูตายถูกทํารายแลว  ผูตายระบุช่ือจําเลยกับพวก 2 คน ในขณะที่ผูตายอาการ
เพียบหนักวาเปนผูทําราย  คร้ังแรกขณะผูตายนอนอยูบนรถสามลอหนาสถานีอนามัย  คร้ังที่สองขณะ
อยูบนรถยนตระหวางทางนาํผูตายสงโรงพยาบาลกาฬสินธุ  และครั้งที่สามโจทกรวมเปนผูถามที่
โรงพยาบาลกาฬสินธุขณะผูตายมีอาการเพยีบหนกัทุรนทรุาย ผูตายก็คงยืนยนัวาจําเลยกับพวกเปนผูทํา
รายเชนเดมิ  ตอจากนัน้ผูตายก็พดูไมไดแลว  แสดงวาผูตายกลาวย้ํายนืยันวาจําเลยเปนคนรายในขณะ
รูตัววาใกลจะตายคํากลาวเชนนี้ยอมรับฟงไดวาเปนความจริง  (คําพิพากษาฎีกาที่  1059/2531) 
 
  3.5 พยานชัดทอด 
  3.5.1 ความหมาย 
    คําวา พยานชดัทอด  หมายถึง  ถอยคําของบุคคลที่มีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําผิด
ที่ใหการปรักปรําเปนผลรายแกผูรวมกระทําผิดดวยกัน  โดยอาจจะเปนประจักษพยานเบิกความโดยตรง
ตอศาลหรือเปนพยานบอกเลาที่ใหการไวในชั้นสอบสวนก็ได  แตถากระทําไปโดยไมรูขอเท็จจรงิ มิได
รวมรูเห็นเปนใจดวยก็ไมใชพยานชดัทอด   
  3.5.2 ถาเกิดขึ้นและไดมาโดยชอบ  ก็รับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะไมมีกฎหมายหาม
มิใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดนี้  แตจะตองแยกพิจารณาพยานชดัทอดออกเปน 2 กรณี  
    (ก) พยานชัดทอดที่มาเบิกความปรักปรําจําเลยตอศาล  มิใชพยานบอกเลาแตเปน
ประจักษพยาน  ไมมีกฎหมายหามมใิหรับฟง  จึงเปนพยานหลักฐานทีรั่บฟงได  แตมีน้ําหนกันอย เชน 
    แม ส. กับ ป. พยานโจทกจะมีพฤติการณเปนผูรวมกระทําผิดดวยกันกับจําเลย  แตเมื่อ
โจทกไดกันคนทั้งสองไวเปนพยาน  คําเบกิความของพยานทั้งสองปากรับฟงเปนพยานหลักฐานได  แต
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มีน้ําหนกันอย  ถาโจทกมีพยานอื่นประกอบกับรับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฏีกาที่ 3611/2528, 
968/2529 และ 4512/2530) 
      ผูที่มีสวนเกี่ยวของสนับสนุนใหเกิดการกระทําผิด  แตโจทกมิไดฟองเปนจําเลย  
กฎหมายมิไดหามโจทกอางเปนพยาน  เมื่อเปนผูไดเหน็หรือทราบเรื่องการกระทําผิด คําเบิกความก็ไม
ตองหามมิใหรับฟง  แตตองพิเคราะหดวยความระมดัระวังวาพยานจะเบิกความเพือ่ซัดทอดจําเลยหรือ
ใหตนรอดพนจากการถูกฟองรองลงโทษหรือไม (คําพิพากษาฎีกาที่ 1640/2526) 
    (ข) พยานซัดทอดที่ใหการปรักปรําจําเลยไวในชั้นสอบสวนนอกจากมีฐานะเปนคําซัด
ทอดของผูกระทําผิดดวยกันแลว  ยังมีฐานะเปนพยานบอกเลาดวย  หากไมไดตวัพยานมาเบกิความตอ
ศาล  เดิมเคยมคีําพิพากษาฎกีาที่  758/2487 วินิจฉยัวา คําซัดทอดในชั้นสอบสวน รับฟงเปนพยานในชั้น
ศาลไมได  เพราะเปนพยานบอกเลา  แตในปจจุบันศาลฎีกาวินิจฉยัวาคําซัดทอดในชั้นสอบสวนนี้ไม
ตองหามรับฟงในฐานะที่เปนพยานบอกเลาแลว  ดังนัน้  ยอมรับฟงได เพราะไมมีกฎหมายหามมิใหรับ
ฟง  แตมีน้ําหนักนอยยิ่งกวาคําซัดทอดในชั้นศาล เชน  
  3.5.3 น้ําหนกัคําพยาน 
    คําพยานซัดทอด  มีน้ําหนกันอย ศาลตองรับฟงดวยความระมัดระวงัโดยลําพังยังไม
อาจเชื่อเปนยุตลิงโทษจําเลยในคดีอาญาได  เวนแตมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบหรอืมีเหตุผลพิเศษ 
    สวนเหตุผลที่ทําใหพยานซัดทอดมีน้ําหนักนอย ตองรับฟงดวยความระมัดระวังก็เพราะ 
วาพยานอาจจะซัดทอดจําเลยเพื่อใหตนพนผิดหรือใหรับผิดนอยลงหรือในบางกรณพียานอาจมีความไม
พอใจหรือคิดแกแคนจําเลยอยูกอนแลว  จึงไดซัดทอดโดยการสรางเรื่องหรือเพิ่มความรุนแรงเกี่ยวกับ
การกระทําของจําเลยใหดูผิดรายแรงเกนิกวาที่เปนจริง   
 
  ดังนั้น  ผูตรวจการในฐานะทีเ่ปนเจาหนาที่เบื้องตนที่ใกลชิดกับเหตุการณมากที่สุด  จะตอง
ศึกษาทําความเขาใจในเรื่องพยานหลักฐานใหมาก  เพือ่ใชในการเกบ็รวบรวมเขาไวในสํานวนมากที่สุด  
ซ่ึงจะทําในเกดิความสะดวกแกพนกังานสอบสวนที่ทําสํานวนคดีตอไป 
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