
บทที่ 11 
ความรูเกี่ยวกับกฎหมายพยาน 

........................ 
 

 เนื่องจากหนาที่สําคัญของผูตรวจการ คือ  การบังคับใชกฎหมายอนัไดแก พระราชบัญญัติ
การขนสงทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522  ซ่ึงจัดเปนกฎหมายที่มีโทษอาญา 
เพราะไดบัญญัติใหผูกระทาํความผิดไดรับการถูกปรับ หรือ ถูกจําคุกไว  อันเปนโทษทางอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18  อยางไรก็ตาม   แมบทความผิดในกฎหมายขางตนสวนใหญ  จะ
กําหนดโทษใหผูตรวจการสามารถเปรียบเทียบปรับได ซ่ึงในทางปฏิบัติผูตรวจการเมื่อพบเห็นการ
กระทําที่เปนความผิดซึ่งหนา  กจ็ะใชความสามารถในการสอบปากคํา  เมื่อผูกระทําผิดใหการรับ
สารภาพก็จะทาํการเปรียบเทยีบปรับคดี  รับชําระคาปรับก็จะทําใหคดเีลิกกันไดโดยงาย  
 แตถาเปนความผิดที่มีโทษจาํคุกอันเปนการจํากัดอิสรภาพของบุคคล  ระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยบงัคับใหเจาหนาที่ในฐานะผูกลาวหาจะตองมีพยานหลักฐานพิสูจนความผิดใหแนชัดวา  ผู
นั้นกระทาํผิดจริง   ถายังมเีหตุสงสัย ศาลก็จะยกประโยชนใหแกบุคคลผูนั้นไป   เนื้อหาในบทนี ้  จึงมี
วัตถุประสงคเพื่อใหผูตรวจการไดทราบและเขาใจในกฎหมายลักษณะพยาน ที่เกีย่วของกับการปฏิบัติ 
งานดานการตรวจการขนสง ตั้งแตการจับกุม รวบรวมพยานหลกัฐาน สงใหพนักงานสอบสวน 
พนักงานอยัการและศาล ดําเนินการตามกรอบของกระบวนการยุติธรรม  ดังนั้น เพื่อใหการจับกุมในแต
ละครั้งมีความรอบคอบไมเสียเปลา  ทั้งจะชวยใหพนักงานสอบสวนมีความสะดวกในการทําสํานวนคดี  
ซ่ึงเรามักจะพบเสมอวา ความคบืหนาของคดบีางคดีที่ผูตรวจการไปจับกุมมามีความลาชาคางอยูที่
พนักงานสอบสวน  ผูเรียบเรียงเชื่อวา ความลาชาของคดีบางสวนมีสาเหตุมาจากพยานหลักฐานที่
พนักงานสอบสวนไดรับจากผูตรวจการไมเพียงพอ หรือเปนพยานที่รับฟงไมได ไมมนี้ําหนกั  เปนตน 
จนเปนเหตุใหมีความลาชาดงักลาว เพราะตองทําการแสวงหาพยานมาเพิ่มเติมในการทําสํานวนของ
พนักงานสอบสวนเพื่อสงพนกังานอยัการ ดังนั้น  จึงสมควรที่ผูตรวจการจะตองศึกษาความรูเกีย่วกบักฎ
หมาพยานใหรูในเชิงลึก  เพื่อจะไดใชประโยชนในการทําสํานวนใหรอบคอบ รัดกุมและสัมฤทธิ์ผล 
โดยมีประเด็นเนื้อหาที่ผูตรวจการจําเปนตองศึกษา ดังนี้  
 
 1.  ความสําคัญของพยานหลักฐานในคดีอาญา   

 2.  ชนิดพยานหลกัฐาน 
 3.  การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา  และ พยานหลักฐานที่ตองหามมใิหการรับฟง 
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1. ความสําคญัของพยานหลักฐานในคดีอาญา   
ในคดีอาญาประเด็นขอพิพาทหลักคือ จําเลยกระทําความผิดตามที่ฟองหรือไม  โดยตองพิจารณา 

ทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย โดยปญหาขอกฎหมายศาลจะวินิจฉัยจากตัวบทกฎหมาย
ไดเอง ผูตรวจการไมมีหนาที่ตองอธิบาย อยางไรก็ตาม สําหรับปญหาขอเท็จจริงเปนหนาที่ที่ผูตรวจการ
จะตองพิสูจนแกศาลดวยการนําพยานหลักฐานมาแสดงวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดจริง ศาลจะใช
ความรูสึก ความเห็นสวนตัว  หรือส่ิงอื่นที่ไมใชพยานหลักฐานมาเปนเกณฑอางอิงในการวินิจฉัย
ปญหาขอเท็จจริงไมได   

ปญหาขอเท็จจริง  ไดแก  ปญหารายละเอียดขอเท็จจริงตางๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําผิด เชน 
จําเลยเปนคนทําหรือไม  จําเลยไดกระทําอะไรบาง สภาพสถานที่ที่เกิดการกระทําผิด  เวลาเกิดเหตุ  
สภาพแวดลอมตางๆ ที่ตองพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทาํ ฯลฯ  ที่เกีย่วของกับการกลาวหาวาเขาทาํผิด
อะไร ตัวอยาง  จําเลยไดนํารถยนตสวนบุคคลไปรับสงคนโดยมีการเรียกเก็บเงินตอบแทนหรือไม   
อยางนี้เปนปญหาขอเท็จจรงิที่ตองหาพยานที่รูเห็นมาใหการยืนยัน 

สวนปญหาขอกฎหมาย ไดแก ปญหาการตีความกฎหมาย  การวินิจฉัยวาการกระทาํครบองค 
ประกอบความผิดหรือไม เชน ถาตามตัวอยางขางตนจาํเลยไดทําเชนนั้นจริง  มีปญหาวา  การกระทํา
ดังกลาวผิดมาตรา 23 แหง พ.ร.บ. การขนสงทางบก ฯ  หรือไม อยางนี้เปนปญหาขอกฎหมาย  

ฉะนั้น  ในการจับกุมดําเนินคดีแกผูกระทําผิดทุกครั้ง  ผูตรวจการจะตองรวบรวมพยานหลักฐาน 
ที่เกี่ยวของทั้งหมด  อันไดแก  พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพสูิจนไดวา  จําเลยมี
ผิดหรือบริสุทธิ์  โดยรวบรวมใหมากที่สุดเทาที่จะทําได   เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 227 วรรคแรก บัญญัติวา “ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง   
อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวา มีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น”  
และวรรคสอง  บัญญัติวา “ เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา จําเลยไดกระทําความผิดหรือไม  ใหยก
ประโยชนแหงความสงสยันัน้ใหจําเลย”  ดังนั้น ถาพยานหลักฐานไมแนนเพยีงพอ  ศาลจะพิพากษายกฟอง   

 
2. ชนิดของพยานหลักฐาน 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  สามารถแบงประเภทพยานหลักฐาน
ออกเปน 4  ประเภท ไดแก  พยานวตัถุ  พยานเอกสาร  พยานบุคคลคนทั่วไป  และพยานบุคคลที่
เปนผูชํานาญการพิเศษ  ซ่ึงเนือ้หาและตวัอยางในหวัขอนี้คงไมตรงกับขอเท็จจริงที่พบเห็นในการ
ปฏิบัติงาน  ผูตรวจการจะตองนําไปประยกุตและปรับใชกับงานของดานการตรวจการ 

2.1 พยานวัตถุ   ไดแก   ส่ิงของ  อาวุธ รูปภาพ  รถยนต  แผนปายทะเบยีน  ผาเบรก  รอย
ตําหนิอยางใดอยางหนึ่ง  บาดแผลความเสยีหาย 
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เอกสารบางอยาง  แมจะอยูในรูปเอกสารแตถาถูกอางในลักษณะวัตถุพยาน  ก็จดัเปนพยาน
วัตถุไดดวย  เชน การอางวาเครื่องหมายเสยีภาษีปลอม  ลายเซ็นปลอม  เอกสารนี้จะอยูในฐานะพยาน
วัตถุ  แตถาพิสูจนวาเอกสารนี้มีเนื้อความวาอยางไร  จะกลายมาอยูในฐานะเปนพยานเอกสารได  โดยมี
วิธีการสืบพยานวัตถุดังนี ้  

(ก) การตองนําพยานวัตถุมาสืบในศาล  ทั้งนี้ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 241  บัญญัติวา  “ส่ิงใด
ใชเปนพยานวตัถุตองนํามาศาล  ในกรณีทีน่ํามาไมได  ใหศาลไปตรวจจดรายงานยังที่ที่พยานวัตถุนั้น
อยูตามเวลาและวิธีซ่ึงศาลเหน็สมควรตามลักษณะแหงพยานวัตถุ” 
     ถาพยานวตัถุเปนสิ่งของที่สามารถนํามาศาลได เชน แผนปายทะเบยีนรถ เลขตัวรถ   
คูความก็ตองนาํมาสืบในศาล แตถาไมอาจนํามาสืบในศาลไดอาจเปนเพราะโดยสภาพของวัตถุนั้นเอง
ไมอาจมาศาลได เชน รถยนตขนาดใหญ  เปนตน หรือมีความจําเปนที่จะตองใหศาลไปตรวจดูพยาน
วัตถุ ณ ที่ตั้งอยู เชน ของมีคามากอาจมีการสูญหายได  หรือเคลื่อนยายแลวอาจบุบสลาย เปนตน ก็ให
ศาลไปตรวจดพูยานวัตถุ  ณ ที่ตั้งอยู แตบทบัญญัติมาตรานี้มิไดบังคับเด็ดขาดวา ในกรณีที่นํามาไมได
ใหศาลตองไปตรวจยังที่ทีพ่ยานวัตถุนั้นตองอยูเสมอไป  แตอยูในดุลพินิจของศาล  ถาศาลเห็นวาไมมี
ความจําเปนตองไปตรวจ  เพราะอาจนําสบืโดยวิธีอ่ืนแทนได เชน  นาํสืบดวยภาพถาย แผนทีห่รือพยาน
บุคคลก็ได  ศาลก็อาจใชดุลพนิิจสั่งงดเสียได  
 
 2.2 พยานเอกสาร ไดแก เอกสารตาง ๆ ที่คูความอางอิงเปนพยานประกอบเปนขออางหรือ
ขอเถียงของตนในการพิจารณาคดี  พยานเอกสารมิใชหมายความถึงเฉพาะกระดาษที่มีขอความเขียน 
หรือพิมพ หรือมีเครื่องหมาย มีรูปภาพแสดงไวเทานั้น   แตอาจเปนวตัถุที่ไดทําใหปรากฏดวยตัวอักษร  
ตัวเลข  ผัง  แผนผัง  แบบ  ไวในวัตถุนั้นก็ได  เชน  ตัวเลขบนหลักโฉนด  รอยดวงตรา  ตัวเลขที่พาน
ทายปน  เลขตวัรถ  เลขเครื่องยนต  ฯลฯ  โดยมวีิธีการสืบพยานเอกสารดังนี ้
    (ก) ตองนําสืบดวยตนฉบับเอกสาร  ทั้งนี้ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 238  บัญญัติวา  “ตนฉบับ
เอกสารเทานั้นที่อางเปนพยานได  ถาหาตนฉบับไมได  สําเนาที่รับรองวาถูกตองหรือพยานบุคคลที่รู
ขอความก็อางเปนพยานได 
      ถาอางหนังสือราชการเปนพยาน  แมตนฉบับยังมีอยูจะสงสําเนาที่เจาหนาที่
รับรองวาถูกตองก็ได  เวนแตในหมายเรียกจะบงไวเปนอยางอื่น” 
      จะเห็นไดวาการอางเอกสารเปนพยานในคดีอาญา  จะตองนําสืบดวยตนฉบับ
เอกสารเทานัน้  จะใชสําเนามาสืบแทนไมได 
    (ข)  ขอยกเวน  
      (1) ถาหาตนฉบับไมได  ก็สามารถอางสําเนาที่รับรองวาถูกตองหรือพยานบุคคล
ที่รูขอความมาเปนพยานหลกัฐานแทนได  คําวา “หาตนฉบับไมได”  เปนคําที่มีความหมายกวาง อาจ
เปนการหาตนฉบับไมได  ดวยเหตุสุดวิสัย ถูกทําลายหรอืทางราชการไมยอมใหเอกสารนั้นมาก็ได เชน  
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        ตนฉบับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในสมุดทะเบียนสวนกลางของ
ตางประเทศ  เจาหนาที่ของประเทศนั้นรับรองสําเนาสถานทูตไทยสงสําเนานั้นมาฟงสําเนานั้นเปน
พยานหลักฐานได (คําพิพากษาฎีกาที่ 422/2522) 
        เจาของรถยนตที่ศาลริบรองขอรับรถยนตคืนอางวาไมรูเห็นในการกระทําผิด  
ภาพถายหนังสือรับรองการจดทะเบียนนติิบุคคลของสํานักงานทะเบยีนหุนสวนบรษิัทซึ่งแนบมากับคํา
รอง และโจทกไมคัดคานมคีํารับรองสําเนาถูกรตองของผูรับมอบอํานาจของผูรอง  ตนฉบับอยูใน
สํานวนความที่ศาลจังหวดัอื่น  ผูรองจึงไมไดสงตนฉบับตอศาลตาม ป.ว..มาตรา 238  ดังนี้ ไมขัดตอ
กระบวนวิธีพจิารณาความ ฟงไดวากรรมการมอบอํานาจโดยถูกตอง  (คําพิพากษาฏีกาที่ 1702/2522) 
      (2) ถาอางหนังสือราชการเปนพยาน  แมตนฉบับยังมีอยูจะสงสําเนาที่เจาหนาที่
รับรองวาถูกตองเปนพยานหลักฐานแทนตนฉบับก็ได  เวนแตในหมายเรียกจะบงไวเปนอยางอื่น เชน   
        จําเลยอางตนฉบับรายงานเบด็เสร็จประจําวันของสถานตีํารวจเปนพยานตอ
ศาล  แตผูบังคับกองตํารวจคดัสําเนาสงมาใหโดยรับรองวาเปนสําเนาอนัแทจริงดังนี้  ถาโจทกมิได
คัดคานวาเจาหนาที่คัดสําเนาผิดจากตนฉบับแลว  ศาลกช็อบที่จะฟงสาํเนาเอกสารนัน้เปน
พยานหลักฐานไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 238  หาจําตองอางพยานบุคคลมาสืบประกอบเอกสารที่อางนั้นไม  
(คําพิพากษาฎกีาที่ 1719/2494)  
        อนึ่ง  ในบางกรณีแมสําเนาเอกสารรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเพราะมิใช
ตนฉบับตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา 238  แตอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานในฐานะพยานวัตถุได เชน  
        โพยสลากกินรวบเปนภาพถายจากเครื่องถายเอกสาร  แตภาพถายเอกสาร
ดังกลาวเปนบนัทึกความจําเกี่ยวกับการเลนการพนนัสลากกินรวบมีลักษณะเหมือนเปนโพยสลากกิน
รวบที่คนเดนิโพยหรือเจามือเปนผูทําเพื่อสงตอใหเจามือเหนือขึ้นไปอีกทอดหนึ่ง  จึงตองถายสําเนาเกบ็
ไวเปนหลักฐานมีจํานวนถึง 656  แผน  แมจะรับฟงเปนพยานเอกสารไมได  เพราะมิใชตนฉบับ  แตก็
ฟงไดวาเปนพยานวัตถุเกี่ยวแกการเลนการพนัน  จึงรับฟงภาพถายเอกสารดังกลาวเปนพยานหลักฐาน
ได  (คําพิพากษาฎีกาที่ 2572/2540) 
 
 2.3  พยานบุคคล  ไดแก บุคคลธรรมดาไมจํากัดเพศและวัย  แตถาบุคคลนั้นเปนเด็กมอีายุ
ไมเกินสิบแปดป จะตองปฏบิัตติามมาตรา 173 ตรี เชน การจัดใหพยานเด็กอยูในสถานที่ที่เหมาะสม     
การตองถามผานนักจติวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห   
 หลักเกณฑ  การรับฟงพยานบุคคล  ตองมีลักษณะดังนี ้
 1)  สามารถเขาใจและตอบคําถามได  และ 
 2)  เปนผูไดเหน็  ไดยนิ  หรือทราบขอความมาดวยตนเองโดยตรง  เวนแตมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยชัดแจง  หรือมีคําสั่งศาลไวเปนอยางอื่น 
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 ดังนั้น  พยานบุคคลที่มีคุณสมบัติตาม 1) และ 2) ไมวาเปนเพศใด  ชาติใด  ภาษาใด  เด็ก
หรือผูสูงอายุ  คนหูหนวก  คนใบ  ยอมอางเปนพยานได  ในทางตรงกนัขาม ถาเปนคนมีสติฟนเฟอน  
วิกลจริตไรความจดจําเลอะเลือน 
 2.4  พยานผูชํานาญการพิเศษ   ไดแก  ผูที่มคีวามรูความชาํนาญประสบการณเปนพิเศษใน
ดานตางๆ ไมจําเปนตองสําเร็จปริญญาในศาสตรวิชาแขนงนั้น  เชน ในทางวิทยาศาสตร  ศิลปะ  ฝมือ  
พาณิชการ  การแพทย  หรือกฎหมายตางประเทศ  ซ่ึงความเห็นของเขาอาจมีประโยชนในการวินจิฉัยคดี  
ในการสอบสวน  ไตสวนมลูฟอง  โดยมีวธีิการสืบพยานผูชํานาญการพิเศษดังนี ้
    (ก) พยานผูชํานาญการพิเศษจะตองมาเบิกความประกอบความเหน็ 
    ป.วิ.อ.มาตรา 243  วรรคสองบัญญัติวา “ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทาํความเหน็เปน
หนังสือก็ได  แตตองใหมาเบิกความประกอบหนังสอืนัน้ ใหสงสําเนาหนังสือดังกลาวแลวแกคูความ
ทราบลวงหนาไมนอยกวาสามวันกอนวนัเบิกความ”  จะเห็นไดวาพยานผูชํานาญการพิเศษในคดีอาญา  
ศาลจะใชดุลพนิิจสั่งใหทําความเห็นเปนหนงัสือก็ได  แตจะตองมาเบิกความประกอบความเหน็นั้น
เสมอ  เพราะการพิจารณาคดอีาญาจะตองกระทําตอหนาจาํเลย  จําเลยจะไดมีโอกาสซักคานความเหน็
ของผูชํานาญการพิเศษได หากไมนําผูชํานาญการพิเศษมาเบิกความประกอบความเห็นก็รับฟงบนัทึก
ความเหน็เปนพยานหลักฐานไมได   
      ทั้งนี้ก็เพื่อใหคูความอีกฝายจะไดมีโอกาสซกัคานเพราะความเหน็นั้นอาจเปน
ผลรายแกคูความฝายนั้นได  เมื่อคดีนี้ศาลสงเอกสารฉบับที่อางวาปลอมไปใหผูชํานาญการพิเศษตรวจ
พิสูจนลายมือช่ือตามคําขอของโจทกและสัง่ใหทําบันทกึความเหน็เปนหนังสือ  แตโจทกไมนํา
ผูชํานาญการพิเศษมาเบิกความประกอบความเห็นดังกลาว  ดังนัน้  บันทึกความเห็นในการตรวจพสูิจน
ลายมอืช่ือของโจทกดังกลาวยอมรับฟงไมได (คําพิพากษาฎีกาที่  3849/2534) 
    (ข) ขอยกเวน 
      (1) ป.วิ.อ. มาตรา 243  วรรคสอง ที่วาตองมาเบิกความประกอบหนังสือดวยนัน้ 
ศาลฎีกาวินิจฉบัวามิใชบทบงัคับเด็ดขาด  แตเปนดุลพินจิของศาล หากศาล “มิไดส่ังใหทําความเห็นเปน
หนังสือ”  คูความยอมอางสงความเหน็ของผูชํานาญการพิเศษเปนพยานตอศาลได  โดยผูชํานาญการ
พเิศษไมตองมาเบิกความประกอบ  เหตุผลก็เพราะวาในสภาพปจจุบนัพยานผูชํานาญการพิเศษมีจาํนวน
ไมมากนกัไมเพียงพอกับปรมิาณคดี  บางคนตองทําความเห็นคอนขางมากหลายเรื่องหลายคดี  ไมมี
เวลามาศาล  เชน  ผูชํานาญการพิเศษที่ตรวจยาเสพติด แพทยผูตรวจชนัสูตรพลิกศพ  เปนตน  เพื่อแกไข
ปญหาขอขัดของดังกลาว  ศาลฎีกาจึงวินจิฉัยวา  หากศาลมิไดส่ังใหทําความเหน็เปนหนังสือ  คูความ
ยอมอางสงความเห็นเปนหนงัสือตอศาลได  โดยผูชํานาญการพิเศษไมตองมรเบิกความประกอบ
หนังสือ  เชน  
      ในคดีความผิดฐานปลอมเอกสาร  โจทกไดสงลายมือช่ือทายบันทึกในสัญญาเชา
ไปใหผูชํานาญการพิเศษตรวจพิสูจนวาเปนลายมือช่ือของโจทกหรือไม ผูชํานาญการพิเศษตรวจพสูิจน
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แลวลงความเห็นวาไมใชลายมือช่ือของโจทก  แตโจทกมิไดนําผูชํานาญการพิเศษมาเบิกความประกอบ
ความเหน็  คดมีีปญหาวาศาลจะรับฟงความเห็นชองผูชํานาญการพิเศษมาลงโทษจําเลยไดหรือไม  ศาล
ฎีกาวินจิฉัยวา ป.วิ.อ.มาตรา 243  วรรคสอง  ที่วา  ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความเหน็เปนหนังสือ
ก็ได  แตตองใหมาเบิกความประกอบหนังสือดวยนัน้  บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลใชดุลพินจิที่จะ
ทําหรือไมก็ได  มิใชบทบังคับเด็ดขาด  เมือ่ศาลมิไดส่ังใหทําความเห็นเปนหนังสือ  ก็ยอมไมตองหามมิ
ใหรับฟงความเห็นดังกลาว  (คําพิพากษาฎกีาที่ 4377/2536)  
      (2) ถาจําเลยแถลงยอมรับขอเท็จจริงวาแพทยไดตรวจรางกายผูเสียหาย  และทํา
บันทึกการาตรวจไวจริง  ศาลยอมรับฟงรายการงานการตรวจรางกายผูเสียหายของแพทยได โดยแพทย
ไมตองมาเบิกความประกอบ เชน  
        ในความผิดฐานขมขืนกระทาํชําเรา รายงานการตรวจรางกาย ผูเสียหายตามใบ
ชันสูตรบาดแผลของแพทย  แมโจทกจะไมไดนําแพทยผูตรวจมา เบิกความประกอบ  หากจําเลยได
แถลงรับไวในรายงานกระบวนพจิารณาวาแพทยไดตรวจรางกายผูเสียหาย  และทําบนัทึกการตรวจไว
จริง  เอกสารดงักลาวก็รับฟงเปนพยานได  (คําพิพากษาฎกีาที่ 76/2529) 
 
    (ค) ระยะเวลาการสงสําเนาเอกสาร  ถาศาลมีคําสั่งใหผูชํานาญการพิเศษทําความเหน็
เปนหนังสือ  จะตองสงสําเนาแกคูความทราบลวงหนาไมนอยกวา 3 วนักอนวันเบกิความ  เหตุผลที่กฎ
หายใหศาลมีคาํสั่งใหผูชํานาญการพิเศษทําความเหน็เปนหนังสือไดกเ็พราะในบางกรณีความเห็นอาจ
สลับซับซอน หากใหความเห็นดวยวาจาอาจไมครบถวนไมชัดเจนก็ได  จึงใหทําเปนหนังสือไดแตก็
ตองมาเบิกความประกอบอยูนั้นเอง  และจะตองสงสําเนาใหจําเลยทราบลวงหนาเพื่อจะไดตรวจดู
เสียกอน  
      แตถาศาลมิไดมีคําสั่งใหผูชํานาญการพิเศษทําความเหน็เปนหนังสือกไ็มอยูใน
บังคับที่จะตองสงสําเนาแกคูความทราบลวงหนาไมนอยกวา 3 วัน กอนวันเบิกความตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
243  วรรคสอง เชน  
      โจทกอางผูชํานาญการพิเศษมาเปนพยานเบิกความประกอบรายงานการตรวจ
พิสูจนไมของกลางในคดีอาญา  มีปญหาวาโจทกตองสงสําเนารายงานการตรวจพิสูจนไมของกลางให
จําเลยทราบลวงหนาหรือไม  ศาลฎีกาวินิจฉยัวา  ศาลมิไดส่ังใหพยานทําความเหน็เปนหนังสือ ตาม ป.
วิ.อ.มาตรา  243  วรรคสอง  จึงไมตองสงสําเนาหนังสือการตรวจพิสูจนไมของกลางแกจําเลยใหทราบ
ลวงหนาไมนอยกวา  3  วัน กอนวนัเบิกความ (คําพิพากษาฎีกาที่  444/2510) 
       พยานมาเบกิความยังศาล  โดยถูกโจทกอางในฐานะเปนผูชํานาญการตรวจ
ลายมือ  ศาลไมไดส่ังใหพยานทําความเห็นเปนหนังสือ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 243  จึงไมอยูในบังคับจะตองสงสําเนาเอกสารการตรวจลายมือใหจําเลยกอน 3 วัน (คําพพิากษา
ฎีกาที่  588/2499) 
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3. การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 
 เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226  บัญญัติวา “พยานวัตถุ  
พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพสูิจนไดวา  จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐาน
ได...”   ดังนัน้  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวา  พยานหลักฐานที่จะนํามาใชในคดอีาญามีขอบเขตที่
กวางมาก  เพราะพยานหลักฐานทุกอยางทีน่าจะพิสูจนไดวา  จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  สามารถนํามาใช
ไดหมด  ทาํใหยากตอผูตรวจการที่จะหาแนวทางวาพยานอะไรที่ใชได   อยางไรก็ตาม  ก็มีแนวทาง
กลับกันที่ศาลฎีกาไดวินิจฉยัวา  พยานหลักฐานอะไรบาง  หรือลักษณะใดบางที่ตองหามมิใหการรับฟง
หรืออางในคด ี จึงไดรวบรวมไวดังนี ้
 
 3.1 พยานหลักฐานไมเก่ียวกับประเด็นแหงคดี  เชน  คดีมปีระเด็นขอหาวา  ผูถูกจับกระทาํ
การประกอบการขนสงโดยไมไดรับอนุญาต   แตขอสงประวัติอาชญากรเปนพยานเอกสารไมได  เพราะ
ไมเกี่ยวกับประเด็นแหงคด ี
 
 3.2 คํารับสารภาพในชั้นจับกุมหรือในชั้นรับมอบตัวผูถกูจับกุม  วาตนไดกระทําความผิด  
หามมิใหรับฟงเปนพยานหลกัฐาน  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 84  วรรค
ส่ี บัญญัติวา “ถอยคําใดๆที่ผูถูกจับกุมใหไวตอพนกังานผูจับกุม  หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับกุม  ถาถอยคํานั้นเปนคําสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทํา
ความผิด  หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน.....”  เนื่องจากกฎหมายคาํนึงวาในชวงนั้นผูถูกจับยังอยูใน
ภาวะตกใจและไมมีทนายความใหความชวยเหลือ  และหากผูตองหาประสงจะใหการรับสารภาพ  กย็ัง
สามารถใหการรับสารภาพในชั้นพนกังานสอบสวนได  
  ดังนั้น  สําหรับความผิดที่ไมสามารถเปรียบเทียบปรับได  ในชั้นการจบักุมของผูตรวจการ
แมผูถูกจับจะลงชื่อในแบบบันทึกถอยคําโดยใหการรับสารภาพก็ตาม  ผูตรวจการตองตระหนกัวา  แคนี้
ยังไมเพยีงพอในการเตรยีมคดี  ส่ิงที่ตองดําเนินการ คือ การหาพยานวัตถุ  พยานเอกสาร  พยานบคุคล
และพยานอื่นๆ มาประกอบคํารับสารภาพใหมากที่สุด 
 
 3.3 พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 226  บัญญัติวา “พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคล.....ใหอางเปนพยานหลักฐานได  แต
ตองเปนพยานหลักฐานชนดิที่มิไดเกดิขึ้นจากการจูงใจ  มคีํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิ
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ชอบประการอื่น....”  พยานทีเ่กิดขึ้นโดยมิชอบนี้  ไมวาเกดิขึ้นในชัน้ของการจับกุมโดยผูตรวจการ  
หรือพนักงานสอบสวน  หรือในชั้นศาล    ก็ถือเปนพยานที่รับฟงไมได 
 3.3.1   การใชสายลับไปลอซ้ือส่ิงของที่ผิดกฎหมายจากผูที่มีไวเพื่อจําหนายอยูแลว  ไมเปน
การแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ  แตเปนวิธีการแสวงหาพยานเพื่อพิสูจนความผดิที่ผูนั้นมีเจตนา
กระทําผิดอยูแลว (เทียบเคียงคําพิพากษาฎกีาที่ 8187/2543  , 592/ 2542 และ 270/2542 ) 
แตถาลอซ้ือคนที่ไมมีเจตนากระทําผิด  ใหเขาเกิดการกระทําความผิด  ยอมเปนพยานหลักฐานที่เกิดโดย
มิชอบ (เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที่ 8187/2543 ) 
 3.3.2  พยานหลักฐานที่เกิดจากการหลอกลวง  ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน เชน   
พนักงานสอบสวนรูอยูแลววาคดีนี้ไมมีพยานยืนยันเอาความผิดแกผูตองหา แตหลอกลวงผูตองหาวามี
พยานยืนยันเอาความผิด ผูตองหาจึงยอมใหการรับสารภาพ  ดังนี้  คํารับสารภาพในชั้นสอบสวนของ
ผูตองหาเกิดขึน้จากการหลอกลวงตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ.มาตรา 226 (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 598/2484  และ 542-543/2460 
   สวนการที่พนกังานสอบสวนพูดกับผูตองหาวา ถาจริงกรั็บเสียโทษจะเบาไมเปนคํา
หลอกลวง  คํารับนั้นรับฟงได (คําพิพากษาฏีกาที่  157/2467) 
   การที่จําเลยลงชื่อในแผนที่เกดิเหตุ  เพราะพนักงานสอบสวนบอกวาลงชื่อแลวกลับ
บานได  ไมไดหมายความวาจําเลยถูกบังคบัหรือหลอกลวง แตเปนการลงชื่อโดยสมคัรใจเอง (คํา
พิพากษาฏีกาที่  1644/2531)  
 3.3.3 พยานหลักฐานที่เกิดขึน้จากการจูงใจและใหคํามั่นสัญญาโดยมิชอบ ตองหามรับฟง
เปนพยานหลกัฐาน เชน 
   เจาพนกังานตาํรวจตรวจคนตัว ส. พบเมทแอมเฟตามีน จึงจับกุมในขอหามีเมทแอม
เฟตามีนไวในครอบครอง แลวเสนอวาหากผูถูกจับไปลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากผูจาํหนายใหก็จะไม
ดําเนินคดี ส.ตกลงยินยอมเปนสายลับ เจาพนักงานตํารวจจึงมอบธนบัตรซึ่งถายเอกสารและลงรายงาน
ประจาํวนัเกีย่วกับคดไีวแลวใหแก ส.ไปลอซ้ือ  โดยเจาพนักงานตาํรวจไปรออยูที่ศาลาพักรอนขางทาง
หางจากบานจาํเลยประมาณ 300 เมตร  ไมเห็นเหตุการณขณะลอซ้ือ ตอมาประมาณ 30 นาที ส.กลับไป
พบเจาพนกังานตรวจพรอมกับมอบเมทแอมเฟตามีนใหจํานวน 1 เม็ด โดยแจงวาซื้อมาจากจําเลย  เจา
พนักงานตาํรวจจึงไปที่บานจาํเลยแสดงตวัเปนเจาพนักงานตํารวจขอตรวจคนพบธนบตัรที่ใชลอซ้ืออยู
ในกระเปากางเกงขางขวาของจําเลย  และไดจับกุมจาํเลยดําเนินคดีในขอหาจําหนายเมทแอมเฟตามนี  
ศาลฏีกาวินิจฉยัวาการที่ ส. อางตอเจาพนกังานตํารวจวาลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนมาจากจําเลย  ซ่ึงเปนผู
จําหนายใหจึงเกิดจากการจูงใจ  ใหคํามั่นสญัญาของเจาพนักงานตํารวจวาจะไมดําเนนิคดีในความผิดที่ 
ส. ถูกจับกุมโดยมิชอบ และการที่ ส.มาเบิกความยนืยนัในชั้นศาลเปนพยานโจทก  จงึเปนพยานชนดิที่
เกิดขึ้นจากการจูงใจและใหคํามั่นสัญญาโดยมิชอบของเจาพนักงานตํารวจดังกลาว  จึงรับฟงคําเบกิ
ความของ ส. เปนพยานไมไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 (คําพิพากษาฏีกาที่ 1839/2544)  
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 3.3.4 พยานหลักฐานที่เกิดจากการขูเข็ญ  ทรมาน  ใชกําลังบังคับตองหามรับฟงเปน
พยานหลักฐาน เชน 
   คํารับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนที่ไดความวา  หากจําเลยไมใหการรับ
สารภาพเจาพนักงานตํารวจก็จะตองจับกมุภริยาจําเลยและคนในบานทั้งหมดดวยเปนคํารับสารภาพที่มี
เหตุจูงใจ  และบังคับใหกลัว  ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได  (คําพิพากษา
ฎีกาที่  473/2539) 
   แตถาเจาพนกังานตํารวจมไิดขูเข็ญจูงใจใหผูตองหารับสารภาพ  แตเปนเรื่องที่ผูตองหา 
ตัดสินใจรับสารภาพเองโดยสมัครใจ  ไมตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ.มาตรา 226  เชน  
จําเลยทําผิดกฎหมายแลวซัดทอดวายังมีบคุคลอื่นรวมกระทําความผิดอีก   เจาพนักงานตาํรวจจึงบอกวา 
ถาจับผูกระทําผิดอื่นไมไดกต็องจับจําเลย  แตถาตามมาไดก็จะปลอยจําเลย ซ่ึงก็เปนการกระทําเพื่อให
ไดตัวผูกระทําผิดไมวาผูนั้นจะเปนผูใด  กรณียังไมเขาลักษณะชักจูงหรือกระทําดวยวิธีการใด ๆ ทีจ่ะให
จําเลยใหการรบัสารภาพ (คําพิพากษาฎกีาที่ 4765/2543) 
  
  3.4 พยานบอกเลา 
  พยานบอกเลา เปนพยานบคุคลที่มิใชประจกัษพยาน หรือ ไมใชพยานที่รูเหน็เหตุการณ  
แตเปนผูที่รับการบอกเลาเหตุการณจากผูที่เห็นเหตุการณจริงหรือประจกัษพยานอีกทหีนึ่ง 
  การรับฟงพยานบอกเลาในคดีอาญา  แตจะตองมีกฎเกณฑ  และแนวทางโดยศาลจะตอง
วินิจฉยัตามแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาเปนหลัก  จึงจําเปนตองศึกษาวาศาลฏีกาไดวนิิจฉัยในเรื่องการ
รับฟงพยานบอกเลาวาพยานบอกเลาชนิดใด  ลักษณะใด สามารถรับฟงไดบาง 
  สวนในเรื่องของน้ําหนกัพยานนั้น  ถือวาเปนพยานบอกเลามีน้ําหนักนอยโดยลําพังยังไม
อาจเชื่อเปนยุติลงโทษจําเลยในคดีอาญาได เวนแตจะมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบ  หรือมีเหตุผล
พิเศษใหเชื่อได   โดยมีคําพพิากษาวางแนวทางการรับฟงพยานบอกเลาไวดังนี ้
  3.4.1 คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน  
     แมคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเลาก็ตาม  แตถาจําเลย
ใหการปฏิเสธในชั้นศาล โจทกยอมอางคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนเปนพยาน 
หลักฐานยันจําเลยในชัน้พิจารณาของศาลได  หากพนักงานสอบสวนไดเตือนจําเลยกอนใหการแลวตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 134  เพราะเขาขอยกเวนที่มีกฎหมายอนุญาตใหรับฟงไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 95(2)  
ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15  
     สวนในเรื่องของน้ําหนกัพยานนั้น  มีน้ําหนักนอย  โดยลําพังยังไมอาจเชื่อเปนยุติ
ลงโทษจําเลยได  เวนแตมีพยานหลักฐานมาประกอบหรือมีเหตุผลพิเศษใหเชื่อได  สําหรับเหตุผลที่ทํา
ใหคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนมีน้ําหนักนอยก็เพราะวาพนักงานสอบสวนดําเนินการ 
ไปฝายเดยีวโดยฝายจําเลยยังไมมีโอกาสโตแยงคัดคาน 
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    ขอยกเวน 
    (1) พยานหลักฐานประกอบ  หมายถึง พยานหลักฐานอืน่ซึ่งมิใชสวนหนึง่ของคําใหการ
รับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน  หากแตเปนพยานอื่นที่นําไปใชประกอบหรือสนับสนุนพยาน 
หลักฐาน หลักคือ เพื่อใหการรับสารภาพของจาํเลยในชั้นสอบสวนใหมีความนาเชื่อถือหรือมีน้าํหนัก
เพิ่มขึ้น  แตไมตองถึงกับบงชี้วาจําเลยกระทาํผิดโดยตรง เพราะถามีพยานอื่นเชนนั้นแลว  คํารับสารภาพ
ของจําเลยในชัน้สอบสวนก็ไมจําเปนในคดเีลย  พยานหลักฐานประกอบจะตองมีคณุสมบัติดังนี้  
     (ก) ตองเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได  หากพยานหลักฐานประกอบเปนพยาน 
หลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตองหามมิใหรับฟงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 ก็จะนําไปประกอบพยาน 
หลักฐานที่มีขอบกพรองหรือชขอตําหนิไมได 
     (ข) ตองไมใชสวนหนึ่งสวนใดของพยานหลกัฐานหลกัในกรณีนี้ถือวาคาํใหการรับ
สารภาพของจาํเลยในชัน้สอบสวนเปนพยานหลักฐานหลัก  หากพยานหลักฐานประกอบที่โจทกนําสืบ
มีเพียงคําเบกิความของพนักงานสอบสวนผูสอบสวนคํารับนั้นเอง  บันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา
รับสารภาพพรอมภาพถาย  ซ่ึงเปน สวนหนึ่งของพยานหลักฐานหลักคอื  คําใหการรบัสารภาพของจําเลย
ในชั้นสอบสวนคดีจึงตองฟงวาโจทกไมมีพยานหลักฐานอื่นมาสืบประกอบ คงมีแตเพียงคําใหการรับ
สารภาพของจาํเลยในชัน้สอบสวนเทานัน้  โดยลําพังยังไมอาจรับฟงเปนยุติลงโทษจําเลยได เชน  
      ภาพถายและบนัทึกการนําตวัผูตองหาชี้ที่เกดิเหตุประกอบคํารับสารภาพ เปนสวน
หนึ่งของคํารับสารภาพของจาํเลยในชัน้จับกุมและชั้นสอบสวนเทานัน้  ไมใชพยานหลักฐานที่จะนํามา
รับฟงประกอบคาํรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุม  และชั้นสอบสวนเพื่อใหเห็นวาจําเลยกระทํา
ความผิดตามทีโ่จทกฟอง (คําพิพากษาฎกีาที่ 2258/2533)  
      การรับฟงคํารับชั้นสอบสวนซึ่งจําเลยปฏิเสธชั้นศาลมาใชลงโทษจําเลย  โจทก
ตองมีพยานประกอบวาจําเลยกระทําผิดจรงิ  โดยพยานประกอบนั้นตองมิใชคําตํารวจผูสอบสวนคํารับ
นั้นเอง (คําพพิากษาฎีกาที่  1662/2514) 
      ในคดีลักทรัพยคําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจผูจับกมุและพนกังานสอบสวน
ที่วาจําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นจับกมุและชั้นสอบสวนวาไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหาย
เปนเพยีงพยานบอกเลาไมมนี้ําหนกัใหรับฟงไดโดยลําพงั  เมื่อจําเลยใหการปฏิเสธในชั้นพิจารณาวา
มิไดกระทําความผิดและโจทกไมมีพยานหลักฐานอื่นพยานหลักฐานของโจทกจึงไมมีน้ําหนกัใหฟงวา
จําเลยไดรวมกบัพวกลักรถยนตของผูเสียหายไป (คําพพิากษาฎีกาที่ 465/2538) 
     (ค) ตองเปนพยานหลักฐานที่สนับสนุนคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน  
ซ่ึงเปนพยานหลักฐานหลักใหนาเชื่อถือไดมากขึ้นหรือมีน้ําหนักเพิ่มขึ้น แตไมตองถึงกับบงชี้วาจําเลย
กระทําผิดโดยตรง  เพียงแตบงชี้ไปในทางที่แสดงวาจําเลยไดเกี่ยวของกับการกระทําผิดก็พอแลว  อาจ
เปนพยานแวดลอมกรณีก็ได  เชน   
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       โจทกฟองวา  จําเลยทั้งสองรวมกันใชปลาทอดผสมสารพิษเบื่อสุนัขของ
ผูเสียหายตายแลวเขาไปลักเอาทรัพยของผูเสียหายไป  จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธในชั้นพิจารณา  แม
โจทกไมมีประจักษพยานเหน็ขณะจําเลยทัง้สองลักทรัพยของผูเสียหายก็ตาม  แตหลังเกิดเหตไุมนานเจา
พนักงานตาํรวจตามไปจับกมุจําเลยทั้งสองไดพรอมของกลางซึ่งเปนทรัพยสวนหนึ่งของผูเสี่ยหายทั้งยัง
ยึดเศษปลาที่อยูในกระทะทีบ่านของจําเลย  ซ่ึงเมื่อตรวจพิสูจนแลวพบวามีสารพิษชนิดเม็ทโธมิลติดอยู
และเปนสารพิษชนิดเดียวกับที่ติดอยูที่เศษปลาทอดในปากสุนัขของผูเสียหายที่ตาย  อันเปนการบง
ช้ีใหเห็นวาจําเลยทั้งสองตองมีสวนเกีย่วของในการนําอาหารผสมสารพิษดังกลาว เบื่อสุนัขในบานของ
ผูเสียหาย  เพื่อความสะดวกแกการเขาไปลักทรัพยในบานผูเสียหาย ทั้งในชั้นจับกุมจําเลยทั้งสองก็ให
การรับสารภาพขอหาลักทรัพยทันที  พยานหลักฐานของโจทกมีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงสอดคลองและ
ใกลชิดกับการกระทําความผดิของจําเลยทั้งสองมาตลอด  จึงบงชี้ไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยทั้ง
สองเปนคนรายที่รวมกนัลักทรัพยของผูเสียหายไป (คําพพิากษาฎกีาที่ 753/2545) 
       ในคดีที่โจทกฟองวาจําเลยใชอาวุธมีดฟนผูตายโดยเจตนาฆา  แมจะไมมีพยาน
คนใดรูเหน็ขณะจําเลยใชมดีฟนผูตาย  แตมีพยานประกอบแวดลอมที่ใกลชิดกบักรณีที่เกดิขึน้คือ ส. 
ภรรยาจําเลย และ น. แมยายจําเลย  โดยใหความจากพยานทั้งสองวา  คืนกอนวันเกิดเหตุจําเลยและผูตาย
ดื่มสุราแลวทะเลาะทาทายกนั  รุงขึ้นเวลาประมาณ 8 นาฬิกา  จําเลยและผูตายออกจากบานไปดวยกัน
โดยจําเลยมมีดีติดตวัไปดวย  คร้ันเวลาประมาณ 12 นาฬิกา  จําเลยกลับบาน ถือมีดดังกลาวซึง่เปอน
เลือด บอก ส. วาไดฆาผูตายแลว และหาม ส. ไมใหไปแจงความมิฉะนั้นจะฆา  และเวลาประมาณ 16 
นาฬิกา  จําเลยไปหา น. บอกวาไดฆาผูตายแลว  ถาใครไปแจงตํารวจจะฆาใหหมด  พยานหลักฐาน
ดังกลาวเปนพยานแวดลอมที่ใกลชิดกับกรณีที่เกิดขึ้นอยางมาก  เมื่อฟงประกอบกับที่จําเลยใหการรับ
สารภาพในชัน้สอบสวนและนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพแลว จึงปราศจากขอสงสัยวา   จําเลย
ไดกระทําผิดฐานฆาผูอ่ืนตาม ป.อ. มาตรา 288 (คําพิพากษาฎีกาที่ 2422/2531) 
 

3.4.2 คําบอกกลาวของผูถือทํารายกอนตาย 
(ก) ความหมาย   คําบอกกลาวของผูถูกทํารายกอนตาย  หมายถึง  คํากลาวของผูตาย

ที่กลาวถึงเหตแุละพฤติการณที่ถูกทํารายใหตาย ซ่ึงใชเฉพาะในคดีอาญาที่จําเลยถูกฟองวาฆาผูตายและ
ผูกลาวไดถึงแกความตายไปแลวกอนเบิกความ  
    (ข) ถากลาวในขณะที่รูตัววาใกลจะตาย  โดยหมดหวังที่จะมีชีวิตรอดอยูตอไปอีกแลว  
รับฟงเปนพยานหลักฐานได  แมเปนพยานบอกเลา เพราะเขาขอยกเวนที่ศาลอนญุาตใหรับฟงไดตาม 
ป.ว.พ.มาตรา 95(2) ตอนทาย  สวนเหตผุลที่ศาลอนุญาตใหรับฟงกเ็พราะวาคนที่รูสึกตัววาใกลจะตาย
หมดหวังที่จะมีชีวิตรอดอยูไดแลวกลาวถอยคําใดนั้น ถือวากลาวโดยสาบานตัวแลว  และไมตองการ
กลาวเท็จกอเวรกรรมอีกตอไป   จึงรับฟงได  และมีน้ําหนักคอนขางหนักแนนมัน่คง  นาเชื่อถือกวา
พยานบอกเลาทั่วไปเชน 
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    ในขณะที่ผูตายถูกยิงรูตัวแนนอนวาคงจะตองตาย  แตยังมีสติดีไดเลาเหตุการณแก
ตํารวจวาจําเลยยิงตน  หลังจากนั้นไมนานก็ถึงแกความตาย  คําบอกกลาวของผูตายทีก่ลาวในขณะที่รูตัว
ดีแลววากําลังใกลจะตายรับฟงเปนพยานหลักฐานได (คําพิพากษาฏกีาที่ 2414/2515) 
    คนรายใชของแข็งตีทํารายผูตายหลายครั้งเปนเหตใุหถึงแกความตายกอนตายพยานทั้ง
สองพบผูตาย  ผูตายบอกพยานทั้งสองวาถูกจําเลยใชทอเหล็กตีทํารายทีบ่ริเวณกลายซอย  พยานทั้งสอง
จึงนําผูตายสงโรงพยาบาลศิริราช  ตอมาผูตายถึงแกความตาย  ศาลฏีกาวินิจฉัยวา  แมขอเท็จจริงจะไมได 
ความชัดเจนวา  ในขณะที่ผูตายบอกพยานทั้งสอง  ผูตายรูตัววาใกลจะตายก็ตาม  แตก็ไมปรากฏวาใน
ขณะนัน้ผูตายมีสติฟนเฟอนเพราะความเจบ็ปวดหรือเพียงแตบอกตวัคนรายโดยการคาดคะเน  หากแต
เปนคาํบอกยนืยันตวัคนรายตอพยานทั้งสองโดยมิไดลังเลใจ  แสดงวาผูตายจําคนรายไดแนนอนวาเปน
จําเลยจริง  คําบอกเลาในลักษณะนี้  ยอมรับฟงไดในฐานะที่เปนคํากลาวในเวลาใกลชิดกับเหตุ  โดยไม
มีโอกาสที่ผูบอกเลาจะคิดใสความปรักปรําไดทัน  ยอมเปนพฤติการณรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น
ได  (คําพิพากษาฎีกาที ่2123/2541) 
 
    (ค) น้ําหนกัคําพยาน 
      คําบอกกลาวของผูตายที่กลาวในขณะที่รูตวัวาใกลจะตาย  แมเปนพยานบอกเลา  
แตมีน้ําหนักคอนขางหนักแนนมั่นคง  นาเชื่อถือกวาพยานบอกเลาทั่วไป  แตลําพังคําบอกกลาวของ
ผูตายอยางเดียวก็ยังไมอาจเชื่อเปนยุติลงโทษจําเลยในคดีอาญาไดเวนแตมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบ 
หรือมีเหตุผลพิเศษใหเชื่อได  
      เหตุผลที่ทําใหมีน้ําหนกัคอนขางหนักแนนมั่นคง  ก็เพราะวาผูตายทีถู่กทํารายได
สัมผัสเห็นและทราบเหตกุารณดวยตนเองโดยตรง  ยอมทราบดีวาใครเปนคนทําราย  และการทีผู่ตาย
กลาวในขณะที่รูตัววาใกลจะตายหมดหวังที่จะมีชีวิตรอดอยูตอไปอีกแลว  ยอมถือวาเปนการกลาว
ภายใตความศกัดิ์สิทธิ์เชนเดยีวกับคําเบิกความที่สาบานตนแลว  และผูที่กําลังใกลจะตายยอมที่จะไม
กลาวเท็จปรักปรําผูอ่ืนอันเปนการกอเวรกรรมใหติดตวัอีกตอไป เชน  
      ลําพังคําบอกเลาของผูตายเพียงปากเดียววาจําเลยเปนคนยิง  แมจะฟงวาพูดในขณะ 
รูตัววาจะตาย  แตไมมีพยานอื่นประกอบใหนาเชื่อวาจําเลยเปนคนรายรายนี้จริง  ก็ไมอาจรับฟงลงโทษ
จําเลยได (คําพพิากษาฎกีาที่ 2081/2531)  
      พยานโจทกในที่เกิดเหตุ  ไมมีใครเห็นจาํเลยวาเปนคนราย  มีแตคําของผูตายที่
บอกหลังจากถูกยิงวาจําเลยเปนคนยิง  คาํของผูตายที่ระบุช่ือคนรายที่ทํารายตนในขณะที่รูวาตนเองจะ
ถึงแกความตายนั้น  รับฟงไดวาผูตายไดระบุช่ือคนรายเชนนั้นจริง  แตก็มิไดหมายความวาจะตองรับฟง
วาผูที่ถูกระบุช่ือไดทํารายผูตายจริงเสมอไป เพราะผูตายอาจเห็นจําผิดพลาดหรือมีอุปทานไปก็ได  
เฉพาะอยางยิ่งคดีนี้ผูตายเห็นคนรายในที่มแีสงสวางจากดวงจนัทรเทานั้น  ความผิดพลาดอาจมขีึ้นได  
การระบุช่ือคนรายของผูตายเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่งที่ใชประกอบพยานหลักฐานอื่นใหมีน้ําหนัก
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มั่นคงยิ่งขึ้น  เมื่อพยานหลักฐานอื่นไมยืนยันวาจําเลยเปนคนราย คําของผูตายที่ระบช่ืุอจําเลยโดยลําพัง
จึงไมมีน้ําหนกัใหฟงวาจําเลยเปนคนรายรายนี้  (คําพพิากษาฎีกาที่ 762/2514)  
    ขอยกเวน 
    (1) พยานหลักฐานประกอบ หมายถึง  พยานหลักฐานที่รับฟงไดและมิใชสวนหนึ่ง
ของคําบอกกลาวของผูตาย  คือตองมิใชคําพยานอีกคนหนึ่งหรือหลายคนที่ไดรับคําบอกกลาวมาจาก
ผูตาย  หากแตเปนพยานอืน่ที่นําไปใชประกอบหรือสนับสนุนพยานหลักฐานหลัก คือ คําบอกกวาของ
ผูตายใหมีความนาเชื่อถือหรือมีน้ําหนักเพิ่มขึ้น  แตไมตองถึงกับบงชี้วาจําเลยกระทําผิดโดยตรง  
เพียงแตบงชี้ไปในทางที่แสดงวาจําเลยไดเกี่ยวของกับการกระทาํผิดก็พอแลว  อาจเปนพยานแวดลอม
กรณีก็ได  
    (2) กรณีมีเหตุผลพิเศษ หากไมมีเหตุระแวงสงสัยวาผูตายแกลงใสรายปรักปรําจําเลย
หรือสงสัยวาเปนการระบุช่ือคนรายผิดตัว  อาจรับฟงลงโทษจําเลยไดโดยไมตองพยานหลักฐานอื่นมา
ประกอบ เชน  
     หลังจากผูตายถูกทํารายแลว  ผูตายระบุช่ือจําเลยกับพวก 2 คน ในขณะที่ผูตายอาการ
เพียบหนักวาเปนผูทําราย  คร้ังแรกขณะผูตายนอนอยูบนรถสามลอหนาสถานีอนามัย  คร้ังที่สองขณะ
อยูบนรถยนตระหวางทางนาํผูตายสงโรงพยาบาลกาฬสินธุ  และครั้งที่สามโจทกรวมเปนผูถามที่
โรงพยาบาลกาฬสินธุขณะผูตายมีอาการเพยีบหนกัทุรนทรุาย ผูตายก็คงยืนยนัวาจําเลยกับพวกเปนผูทํา
รายเชนเดมิ  ตอจากนัน้ผูตายก็พดูไมไดแลว  แสดงวาผูตายกลาวย้ํายนืยันวาจําเลยเปนคนรายในขณะ
รูตัววาใกลจะตายคํากลาวเชนนี้ยอมรับฟงไดวาเปนความจริง  (คําพิพากษาฎีกาที่  1059/2531) 
 
  3.5 พยานชัดทอด 
  3.5.1 ความหมาย 
    คําวา พยานชดัทอด  หมายถึง  ถอยคําของบุคคลที่มีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําผิด
ที่ใหการปรักปรําเปนผลรายแกผูรวมกระทําผิดดวยกัน  โดยอาจจะเปนประจักษพยานเบิกความโดยตรง
ตอศาลหรือเปนพยานบอกเลาที่ใหการไวในชั้นสอบสวนก็ได  แตถากระทําไปโดยไมรูขอเท็จจรงิ มิได
รวมรูเห็นเปนใจดวยก็ไมใชพยานชดัทอด   
  3.5.2 ถาเกิดขึ้นและไดมาโดยชอบ  ก็รับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะไมมีกฎหมายหาม
มิใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดนี้  แตจะตองแยกพิจารณาพยานชดัทอดออกเปน 2 กรณี  
    (ก) พยานชัดทอดที่มาเบิกความปรักปรําจําเลยตอศาล  มิใชพยานบอกเลาแตเปน
ประจักษพยาน  ไมมีกฎหมายหามมใิหรับฟง  จึงเปนพยานหลักฐานทีรั่บฟงได  แตมีน้ําหนกันอย เชน 
    แม ส. กับ ป. พยานโจทกจะมีพฤติการณเปนผูรวมกระทําผิดดวยกันกับจําเลย  แตเมื่อ
โจทกไดกันคนทั้งสองไวเปนพยาน  คําเบกิความของพยานทั้งสองปากรับฟงเปนพยานหลักฐานได  แต
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มีน้ําหนกันอย  ถาโจทกมีพยานอื่นประกอบกับรับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฏีกาที่ 3611/2528, 
968/2529 และ 4512/2530) 
      ผูที่มีสวนเกี่ยวของสนับสนุนใหเกิดการกระทําผิด  แตโจทกมิไดฟองเปนจําเลย  
กฎหมายมิไดหามโจทกอางเปนพยาน  เมื่อเปนผูไดเหน็หรือทราบเรื่องการกระทําผิด คําเบิกความก็ไม
ตองหามมิใหรับฟง  แตตองพิเคราะหดวยความระมดัระวังวาพยานจะเบิกความเพือ่ซัดทอดจําเลยหรือ
ใหตนรอดพนจากการถูกฟองรองลงโทษหรือไม (คําพิพากษาฎีกาที่ 1640/2526) 
    (ข) พยานซัดทอดที่ใหการปรักปรําจําเลยไวในชั้นสอบสวนนอกจากมีฐานะเปนคําซัด
ทอดของผูกระทําผิดดวยกันแลว  ยังมีฐานะเปนพยานบอกเลาดวย  หากไมไดตวัพยานมาเบกิความตอ
ศาล  เดิมเคยมคีําพิพากษาฎกีาที่  758/2487 วินิจฉยัวา คําซัดทอดในชั้นสอบสวน รับฟงเปนพยานในชั้น
ศาลไมได  เพราะเปนพยานบอกเลา  แตในปจจุบันศาลฎีกาวินิจฉยัวาคําซัดทอดในชั้นสอบสวนนี้ไม
ตองหามรับฟงในฐานะที่เปนพยานบอกเลาแลว  ดังนัน้  ยอมรับฟงได เพราะไมมีกฎหมายหามมิใหรับ
ฟง  แตมีน้ําหนักนอยยิ่งกวาคําซัดทอดในชั้นศาล เชน  
  3.5.3 น้ําหนกัคําพยาน 
    คําพยานซัดทอด  มีน้ําหนกันอย ศาลตองรับฟงดวยความระมัดระวงัโดยลําพังยังไม
อาจเชื่อเปนยุตลิงโทษจําเลยในคดีอาญาได  เวนแตมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบหรอืมีเหตุผลพิเศษ 
    สวนเหตุผลที่ทําใหพยานซัดทอดมีน้ําหนักนอย ตองรับฟงดวยความระมัดระวังก็เพราะ 
วาพยานอาจจะซัดทอดจําเลยเพื่อใหตนพนผิดหรือใหรับผิดนอยลงหรือในบางกรณพียานอาจมีความไม
พอใจหรือคิดแกแคนจําเลยอยูกอนแลว  จึงไดซัดทอดโดยการสรางเรื่องหรือเพิ่มความรุนแรงเกี่ยวกับ
การกระทําของจําเลยใหดูผิดรายแรงเกนิกวาที่เปนจริง   
 
  ดังนั้น  ผูตรวจการในฐานะทีเ่ปนเจาหนาที่เบื้องตนที่ใกลชิดกับเหตุการณมากที่สุด  จะตอง
ศึกษาทําความเขาใจในเรื่องพยานหลักฐานใหมาก  เพือ่ใชในการเกบ็รวบรวมเขาไวในสํานวนมากที่สุด  
ซ่ึงจะทําในเกดิความสะดวกแกพนกังานสอบสวนที่ทําสํานวนคดีตอไป 
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